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摘  要 

隨著環境議題的日漸重視，企業落實綠色創新將成為不可或缺的一環。而在

綠色創新的研究中，大多以績效議題探討為多，而較少從體制因素深入探討，因

此，本研究欲建構以體制壓力為前置變數，結合高階管理者對體制環境的回應，

來探討體制壓力、高階回應、綠色創新的採行與組織績效之線性結構模式。 

本研究以台灣電機電子產業為對象，以問卷調查法發放 731 份問卷，有效回

收問卷為 155 份，經由 AMOS 7.0 統計軟體分析結果顯示：(1)體制壓力對綠色創

新的採行有顯著正向影響；(2)綠色創新的採行對組織績效有顯著正向影響；(3)

體制壓力對高階回應有顯著正向影響；(4)高階回應對綠色創新的採行有顯著正

向影響；(5)體制壓力透過高階回應對綠色創新的採行有顯著間接的影響。 
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壹、緒論 

一、研究背景 

根據佛里曼 (2008)所著「世界又熱、又平、又擠」一書中，所引述一位印

度企業家的看法：「美國的任務要在清潔的綠色科技上作最前端的重大投資，然

後利用印度的低成本服務經濟，以及中國的製造平台，迅速把成本降低到中國和

印度都買得起的中印價格。」這意謂著科技的進步乃是能否造福人類福祉以及增

進社會公平正義的問題。同時，依據佛里曼之看法，台灣的政府及產業界應該立

即全力促成「革命性的綠能科技」研發及商業化工作。此外，阮國棟等 (2008)

也提及「韓國將綠色能源列為國家發展動力」，而我國行政院通過「永續能源政

策鋼領」之「能源、環保、經濟」之政策目標及「二高（高效率、高價值）二低

（低排放、低依賴）」政策原則下，研擬可行之溫室氣體整體減量方案，作為節

能減碳之綠色議體的回應（杜悦元，2008）。由此可見，綠色議題的熱潮，已經

成為國際的共同議題。 

為了回應逐漸受到重視的綠色議題，Sachs (2008)提及技術創新的實現仍然

是解決問題之首選；Chen (2008)認為，落實環境管理策略的企業，不僅能避免困

難和法規的懲罰，還能提升企業的綠色形象；Chen et al. (2006)陳述企業能透過

綠色創新來增加資源生產力並降低環境成本，進而維持或提升企業之競爭優勢；

Lai et al. (2003)認為綠色創新將為了滿足環境保護的需求而促進環境管理的績

效。因此，企業在面臨越來越嚴苛的環保要求，唯有不斷的創新，才能維持競爭

優勢，而綠色創新將成為許多企業因應環境議題的重要策略，此議題也將值得進

一步深入探討。 

回顧近年來的綠色創新研究，有些研究從資源基礎觀點強調企業的綠色核心

競爭力、綠色創新能耐將能為企業帶來競爭優勢（Chen, 2008; Chen et al., 2006; 

Clemens & Douglas, 2006）；有些研究從利害關係人觀點調查企業對不同型態利害

關係人需求的察覺對企業綠色創新的採行之影響（黃義俊、高明瑞，2004，2003; 

Ambec & Lanoie, 2008; Sharma & Henriques, 2005; Banerjee et al., 2003）；有些研

究從體制觀點強調永續企業的體制力量，將促使企業採行環境管理的實踐

（Delmas & Toffel, 2008; Clemens & Douglas, 2006）；有些研究從組織和管理者觀

點證實組織結構和管理者的回應將對企業的環境管理採行有所影響（Delmas & 

Toffel, 2008; Hambrick et al., 2005; Banerjee et al, 2003）；有些研究從績效觀點探

討企業的綠色創新能為企業降低成本和增加收入，進而提升企業的環境績效和經

濟績效（黃義俊、高明瑞，2004，2003; Ambec & Lanoie, 2008; Chen, 2008; Chen 

et al., 2006）。 

從許多綠色創新的相關研究中發現，大多研究聚焦於績效議題（黃義俊、高

明瑞，2004，2003; Ambec & Lanoie, 2008; Chen, 2008; Chen et al, 2006）和利害
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相關人之議題（黃義俊、高明瑞，2004，2003; Ambec & Lanoie, 2008; Sharma & 

Henriques, 2005; Banerjee et al, 2003），而在探討體制議題及組織和管理者議題上

較為少見，因此，本研究從體制理論來探討與綠色創新的採行之關係。 

二、研究動機與目的 

在策略管理研究的領域，體制觀點將在解釋社會和文化對策略決策影響的重

要性上有顯著的提出（Ingram & Silverman, 2002）。在環境管理的研究中，Delmas 

& Toffel (2004)和 Nakamura et al. (2001)提及可觀測的代理人和已察覺的壓力的

建構測量，分別可解釋環境策略的採行。Schaefer (2007)以體制力量（含外部和

內部）作為採用環境管理的驅動因素，並結合績效之議題進行探討。然而，在環

境管理的研究中，以體制力量作為綠色創新的因素較為少見，因此，本研究的動

機之一在於探討體制壓力對綠色創新的採行之影響。 

在傳統上，體制理論描述企業所面對的體制壓力將導致企業相似的組織實

踐。然而，近年來有許多研究證明面對相同體制壓力的組織將會採取不同的管理

實務（Delmas & Tofel, 2008; Hambrick et al., 2005; Banerjee et al., 2003）。Hambrick 

et al. (2005)對鋼鐵業的研究中，得到的結果是許多的企業將變得更異質而不是更

同質，且提出異質是由企業在市場使自己不同的企圖結果，並辨認組織結構和管

理者的背景將增加異質性而不是同質性。Delmas & Toffel (2008)陳述企業的組織

結構和管理者的接受能力將解釋組織為何採取不同管理實踐的關鍵。Banerjee et 

al. (2003)認為公眾關心、法規力量、競爭力量將藉由高階承諾而對企業的環境策

略有所影響。Hambrick (2007)提及企業在面臨環境的狀況，高階回應在企業的策

略選擇上將扮演著重要的角色。因此，本研究的主題之一在於探討高階回應對綠

色創新的採行之影響。 

此外，環境保護的一般想法是企業受到法規所施加額外的負擔，然而，Ambec 

& Lanoie (2008)顯示，企業的環境保護或污染的減少，其所施加的費用將能部分

或完全受到其他地方所產生的獲得（收益）所補償，且透過其對文獻回顧及個案

的系統調查，盡可能的確認環境績效與經濟績效能產生雙贏的狀況，但是，在其

研究中，也提及環境績效與經濟績效之關係研究上仍然是困難地去確認其因果的

直接方向。不過，從 Ambec & Lanoie (2008)的研究中，我們至少可以得知，環境

管理或污染減少能促進企業取得特定的市場、改善企業的形象和名聲，因而提升

顧客忠誠度或銷售的成果。因此，本研究的動機之一在於探討企業綠色創新的採

行對企業組織績效的影響。 

回顧上述學者的文獻，我們發現大多數的研究都是在探討綠色創新與績效之

關係，少數研究則探討體制力量及高階回應與綠色創新之關係，且這些研究當中

大多是一些理論性的探討，目前為止並沒有相關的實證研究是在探討這四者間之

關係。因此，本研究欲結合體制觀點、高階回應觀點和績效觀點探討與綠色創新
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之關係，並以高階回應作為中介變數，探討體制壓力是否透過高階回應對綠色創

新的採行有所影響。基於上述的研究背景與動機，本研究的主要研究目的如下： 

 

1. 探討體制壓力對綠色創新的採行之影響。 

2. 探討高階回應對綠色創新的採行之影響。 

3. 探討綠色創新的採行對組織績效之影響。 

4. 探討體制壓力對高階回應之影響。 

5. 探討體制壓力是否透過高階回應間接影響綠色創新的採行。 

貮、文獻探討 

一、綠色創新的採行 

最早提出創新概念的學者首推 Schumpeter (1939)，提出創新與發明是兩種不

同的概念，強調創新在經體系中扮演極重要的角色。有關創新的定義，將隨著研

究者的興趣及觀點的不同，對組織創新的界定會有所差異，基本上創新的定義可

區分四種觀點：產品觀點、過程觀點、產品及過程觀點以及多元觀點。最近的研

究則大多採多元觀點，主張將技術創新（包含產品、過程及設備等）與管理創新

(包括系統、政策、方案，及服務等)同時納入創新的定義之中。 

綠色創新是指有關綠色產品或綠色製程所牽涉的硬體或軟體的創新，應用生

命週期評估的方法改善生產，減少產品對自然環境的衝擊，提昇或維持競爭優

勢，增進這一代和下一代的權益。而本研究根據黃義俊 (2008)定義綠色創新的

採行是企業為回應環保的需求所採行的綠色創新的活動。 

二、體制壓力與綠色創新的採行之關係 

體制理論，又譯為制度理論，是解釋組織在組織場域或體制環境中的互動方

式。黃義俊 (2001)提及，體制理論是一個體制化的過程，在於促使外界環境將

其價值觀念灌輸給組織，組織在面對環境要求時，傾向於追求體制環境所認可的

合理性，因此，會針對體制環境的要求作出適當的調整策略（Scott, 1992）。也可

以說，體制理論的主要的觀點在於強調組織是一個有機體，其內部結構、運作及

存活受到體制環境的影響甚大（陳東升，1992；張苙雲，1987)。 

在體制壓力與綠色創新的採行之關係上，Jennings & Zandbergen (1995)是第

一篇探討體制理論和綠色管理的實務研究，強調體制壓力將驅動企業採行環境管

理實務；Delmas & Toffel (2008)提出不同組織結構的影響將使企業對外在壓力產

生不同的接受能力，進而採取不同的管理實務，且提出這些外部壓力將更可能地

影響企業管理者的決策；Clemens & Douglas (2006)整合體制理論和資源基礎之觀
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點，調查外部的強制力量、內部的資源、自願的綠色主動性之關係；Delmas & 

Toffel (2004)、Nakamura et al. (2001)提及可觀測的代理人和已察覺的壓力的建構

測量，分別可解釋環境策略的採行。Khanna & Anton (2002)發現在較不密集產業

經營的企業，在更加競爭的情況下，將更可能採取一個更加全面的環境策略。綜

上所述，本研究認為企業面臨的體制壓力將會影響其綠色創新的採行，進而提出

假說一。 

 

假說一：企業面臨的體制壓力對企業的綠色創新的採行有正向影響。 

 

三、綠色創新的採行與組織績效之關係 

績效是一套制度或方案是否有效運作以及能否達成策略目標的重要評量指

標（鄭峰斌，2003）。而績效的評估則是管理控制的一環，績效的衡量可以評估

資源被利用的程度與能力提昇的效果（陳丁雲，2006）。有關組織績效之評估，

一般常用經濟績效與環境績效，不過環境績效與經濟績效之關係的顯著性尚不穩

定（Ambec & Lanoie, 2008）。 

環境保護的一般想法是企業受到法規所施加額外的負擔，然而，Ambec & 

Lanoie (2008)顯示，企業的環境保護或污染的減少，其所施加的費用將能部分或

完全受到其他地方所產生的獲得（收益）所補償，且透過其對文獻回顧及個案的

系統調查，盡可能的確認環境績效與經濟績效能產生雙贏的狀況，例如，在美國

的 West Coast 的能源公司，販賣它一部分的公有權力的生產將能從環境績效的改

善獲得財務的收益。 

在綠色創新的採行與組織績效之關係上，Chen et al. (2006)使用 ISO 14031

的環境績效評估，提出綠色創新績效的概念，並探討其對競爭優勢的影響；Chen 

(2008)探討台灣資訊電子產業的綠色核心競爭力對綠色創新績效和綠色形象之

關係；Ambec & Lanoie (2008)回顧環境和經濟或財務績效改善的實證證據，分析

良好的環境管理實踐將促使潛在的收入增加或成本減少的機會；段國慶 (2002)

提出廠商採行不同的綠色創新活動類型，對於企業環保績效有顯著的差異存在。

黃萬居 (2004)實證研究指出企業厲行環保，因創新而產生效益，可降低成本，

並提升競爭力。綜上所述，本研究認為企業的綠色創新的採行將會影響其組織績

效，進而提出假說二。 

 

假說二：企業的綠色創新的採行對企業的組織績效有正向影響。 
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四、體制壓力、高階回應、綠色創新的採行間之關係 

高階理論或稱之為高層理論，是由 Hambrick 與 Mason (1984)所提出，主要

的核心想法，可以分成兩個互相關聯的部分：第一，高階管理者的行動是根據他

們所面對的情況進行個人解釋；其次，這些個人化的觀念是受高階管理者的經

驗、價值觀和個性的影響。且高階管理者特徵是在一個三步驟流程中過濾資訊和

扭曲資訊：(1)視野（他們所看到和聽到的方向）；(2)選擇性的知覺（什麼是他們

實際看到和聽見的）；(3)解釋（他們如何對他們所看到和聽見的進行解釋）。換

言之，如果我們想要瞭解組織做什麼事或組織的執行方式，我們必須考慮組織強

勢的行動者—高階管理者的回應。而高階回應是高階管理者在決定策略的同時，

會因其本身所擁有的認知基礎及心理過程，而對環境有所解釋及行動（Hambrick, 

2007）。 

在體制壓力、高階回應與綠色創新的採行之關係上，Delmas & Toffel (2008)

陳述企業的組織結構和管理者的接受能力將解釋組織為何採取不同管理實踐的

關鍵；Hambrick et al. (2005)對鋼鐵業的研究中，得到的結果是許多的企業將變得

更異質而不是更同質，且提出異質是由企業在市場使自己不同的企圖結果，並辨

認組織結構和管理者的背景將增加異質性而不是同質性；Banerjee et al. (2003)認

為公眾關心、法規力量、競爭力量將藉由高階承諾而對企業的環境策略有所影

響；張泳 (2007)提及對體制環境所回應的策略將可以擴展管理者的視角，管理

者不僅僅被動地適應體制環境，更重要的是需要考慮採取主動積極地影響和改

變。黃萬居 (2004)研究表示決策高層重視環保，設立專責組織，全面實施環境

管理是成功之要素。因此，本研究認為企業在面臨體制環境所施加的壓力時，高

階回應將會是影響企業採行環境管理和綠色創新的重要關鍵，故提出假說三、假

說四及假說五。 

 

假說三：企業面臨的體制壓力對高階管理者回應有正向影響 

 

假說四：高階管理者的回應對企業的綠色創新的採行有正向影響。 

 

假說五：體制壓力透過高階回應的中介效果，間接影響綠色創新的採行。 

 

參、研究設計 

一、研究架構 

本研究經過文獻探討，探討體制壓力、高階回應、綠色創新的採行與組織績

效之關係，整理出本研究架構如圖 1： 



 

 281 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1 研究架構 

二、操作性變數定義 

（一）體制壓力 

本研究參考黃義俊 (2001)之定義，將體制理論定義為一個體制化的過程，

在於促使外界環境將其價值觀念灌輸給組織，組織在面對環境要求時，傾向於追

求體制環境所認可的合理性，並根據 Khanna & Speir (2007)之觀點，編製本研究

的問項，共 19 題，採用 Likert 七點尺度，要求受測者在「非常不同意」、「不同

意」、「稍微不同意」、「普通」、「稍微同意」、「同意」、「非常同意」中勾選一項。 

（二）高階回應 

本研究參考 Hambrick (2007)之觀點，將高階回應定義為高階理管理者面臨

客觀環境的狀況，產生於心理過程之結果與回應，並根據 Sharma (2000)、Banerjee 

et al. (2003)之觀點，編製本研究的問項，共 6 題，採用 Likert 七點尺度，要求受

測者在「非常不同意」、「不同意」、「稍微不同意」、「普通」、「稍微同意」、「同意」、

「非常同意」中勾選一項。 

（三）綠色創新的採行 

本研究根據黃義俊 (2008)將其定義為企業為回應環保的需求所採行的綠色

創新的活動。本研究參考高明瑞、黃義俊 (2000)、黃義俊 (2001)、Sharma & 

Henriques (2005)之觀點，編製本研究的問項，共 12 題，採用 Likert 七點尺度，

要求受測者在「沒有相關資訊」、「有提及但未實施」、「曾經實施未持續」、「不常

實施」、「偶爾實施」、「經常實施」、「日常活動」中勾選一項。 

（四）組織績效 

本研究參考黃義俊 (2008)所定義，將組織績效定為企業推動綠色創新的效

率與效能，並根據 Judge & Douglas (1998)、Chen et al. (2006)、盧柏宏 (2007)、

Birkinshaw et al. (2008)、Ambec & Lanoie (2008)之觀點，編製本研究的問項，共

組織績效 

創新績效 

經濟績效 

體制壓力 

法規和外部期望 

競爭壓力 

追求認同的壓力 

高階回應 

高階管理解釋 

高階承諾 

綠色創新的採行 

綠色行政管理創新 

綠色資源創新 

綠色技術創新 
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15 題，採用 Likert 七點尺度，要求受測者在「非常不同意」、「不同意」、「稍微

不同意」、「普通」、「稍微同意」、「同意」、「非常同意」中勾選一項。 

肆、研究結果與分析 

本研究之樣本選自「2008-2009 台灣區電機電子工業同業公會會員名錄」中

一級會員，共 731 家，並以郵寄或 E-mail 方式寄發，且註明總經理或研發部主

管為收件人。本問卷共發放 731 份，有效問卷為 155 份，有效問卷回收率為 21.2%。 

一、信度與效度分析 

在信度方面，本研究採用 Cronbach’s α 來衡量問卷的內部一致性，結果發現

各變數的 Cronbach’s α 值接近或在 0.7 以上，表示本研究量表具有一定的內部一

致性（Nunnally, 1978）。在效度方面，本研究以驗證性因素分析（CFA）進行測

量模型的適合度檢定，CFA 是計算組合信度（composite reliability）又稱建構信

度（construct reliability）以檢驗問項之信度，Hair et al. (1998)認為其值大於 0.5

即具有一致性，而本研究之各構面的組合信度皆在 0.9 以上，故本研究問卷具有

不錯的信度。其分析結果如下： 

 

（一） 在綠色創新的採行方面，其構面綠色行政管理創新的採行的組合信度

(CR)=0.943，平均變異抽取量(AVE)=0.771，Cronbach’s α=0.872；綠色資

源創新的採行的組合信度(CR)=0.925，平均變異抽取量(AVE)=0.806，

Cronbach’s α=0.759；綠色技術創新的採行的組合信度(CR)=0.915，平均

變異抽取量(AVE)=0.784，Cronbach’s α=0.665。 

（二） 在體制壓力方面，其構面法規和外部期望的壓力的組合信度(CR)=0.992，

平均變異抽取量(AVE)=0.934，Cronbach’s α=0.932；競爭壓力的組合信度

(CR)=0.977，平均變異抽取量(AVE)=0.877，Cronbach’s α=0.903；追求認

同的壓力的組合信度 (CR)=0.966，平均變異抽取量 (AVE)=0.877，

Cronbach’s α=0.854。 

（三） 在高階回應方面，其構面高階管理解釋的組合信度(CR)=0.922，平均變異

抽取量 (AVE)=0.799 ， Cronbach’s α=0.849 ；高階承諾的組合信度

(CR)=0.988，平均變異抽取量(AVE)=0.964，Cronbach’s α=0.953。 

（四） 在組織績效方面，其構面經濟績效的組合信度(CR)=0.986，平均變異抽取

量(AVE)=0.911，Cronbach’s α=0.941；創新績效的組合信度(CR)=0.982，

平均變異抽取量(AVE)=0.873，Cronbach’s α=0.883。 
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從收斂效度結果得知，本研究量表皆有達到收斂效度之標準。因此，本研究

將進一步進行區別效度分析。區別效度是將不相同之兩概念進行量測，將結果進

行量測，將結果進行相關分析，而其相關程度很低，代表兩個概念之間具有區別

效度（吳萬益、林清和，2002）。兩個不同概念間的相關係數應小於每一個概念

平方解釋變異量(AVE)之平方根（Hairs et al., 1998），整理如下表 1。由表 1 可知，

本研究所有成對變項的相關係數均小於該概念的平均解釋變異量之平方根（陰影

處），因此，本研究之變項具有良好的區別效度。 

 

表 1 區別效度表 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 

(1) 綠色行政

管理創新的

採行 

0.878          

(2) 綠色資源

創新的採行 
0.569 0.898         

(3) 綠色技術

創新的採行 
0.674 0.434 0.886        

(4) 法規和外

部期望的壓

力 

0.579 0.469 0.590 0.966       

(5)競爭壓力 0.501 0.312 0.381 0.669 0.936      

(6) 追求認同

的壓力 
0.543 0.418 0.460 0.869 0.798 0.937     

(7)經濟績效 0.488 0.323 0.361 0.550 0.858 0.649 0.955    

(8)創新績效 0.514 0.383 0.561 0.686 0.701 0.683 0.708 0.934   

(9) 高階管理

解釋 
0.301 0.283 0.293 0.407 0.280 0.372 0.179 0.248 0.894  

(10)高階承諾 0.450 0.399 0.374 0.626 0.545 0.620 0.484 0.631 0.408 0.982 
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二、線性結構模式分析 

 

（一）整體模式適合度分析 

在進行假設檢定之前，先將分析實證模型契合度。由表 2 得知，整體理論模

式分析結果，本研究理論模型的整體模式配適度良好，皆通過檢定要求。 

 

表 2 整體模式配適度 

配適指標 判斷準則 本研究結果 符合標準 

Chi-squre/DF <3 2.753 是 

GFI >0.8 0.919 是 

AGFI >0.8 0.829 是 

CFI >0.9 0.959 是 

NFI >0.9 0.938 是 

RMR <0.05 0.052 接近 

RMSEA <0.1 0.107 接近 

 

（二）各潛在變數之影響結果與研究假說驗證 

本研究主要探討體制壓力、高階回應、綠色創新的採行與組織績效之關係，

由線性結構方程式分析各變數間的因果關係，驗證本研究假說。由圖 2 整體模式

之路徑分析，可以看出各構面之結構係數，以下針對實證結果加以討論。 
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圖二 整體模式之路徑分析 

 

表 3 彙整了潛在自變數(ξ)對潛在依變數(η)的直接效果、間接效果與總效果，

以及潛在依變數(η)之間的直接效果、間接效果與總效果。分析結果發現： 

 

1. 體制壓力對綠色創新的採行有直接效果，無間接效果，所以直接效果與總效

果皆為 0.68，因此假說一成立，體制壓力對綠色創新的採行有正向影響。 

 

2. 綠色創新的採行對組織績效有直接效果，無間接效果，所以直接效果與總效

果皆為 0.97，因此假說二成立，綠色創新的採行對組織績效有正向影響。 

 

3. 體制壓力對高階回應有直接效果，無間接效果，所以直接效果與總效果皆為

0.78，因此假說三成立，體制壓力對高階回應有正向影響。 
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4. 高階回應對綠色創新的採行有直接效果，無間接效果，所以直接效果與總效

果皆為 0.29，因此假說四成立，高階回應對綠色創新的採行有正向影響。 

 

5. 在高階回應之中介效果上，體制壓力對綠色創新的採行有直接效果為 0.68，

體制壓力透過高階回應對綠色創新的採行所產生的間接效果為 0.23

（0.78*0.29），總效果為 0.91。因此，這表示高階回應在體制壓力與綠色創

新的採行之間達到部分中介效果。因此，假說五，部分成立。 

 

表 3 本研究模式驗證結果 

參數 直接效果 間接效果 總效果 

體制壓力綠色創新的採行 0.68 - 0.68 

綠色創新的採行組織績效 0.97 - 0.97 

體制壓力高階回應 0.78 - 0.78 

高階回應綠色創新的採行 0.29 - 0.29 

體制壓力高階回應綠色創新的採行 0.68 0.23 0.91 

 

伍、結論 

一、研究結果 

本研究以台灣地區電機電子產業為研究對象，探討體制壓力、高階回應、綠

色創新的採行與組織績效之關係。本研究結果大致上與原先研究假設符合。以下

將針對個部分結果作逐一說明： 

 

（一）體制壓力對綠色創新的採行之關係 

從研究結果可知，當企業面臨的體制壓力程度越高時，將有助於促進綠色創

新的採行程度。這表示企業為了符合環保法規和增加競爭力，企業在環境管理實

踐上是更健全，才能不斷的在環保趨勢之下，讓企業有所成長。因此，本研究支

持了 Delmas & Toffel (2008)、Clemens & Douglas (2006)、Delmas & Toffel (2004)、

Nakamura et al. (2001)的觀點，提及可觀測的代理人和已察覺的壓力的建構測

量，分別可解釋環境策略的採行，認為體制壓力對綠色創新的採行有強烈的貢獻。 

（二）綠色創新的採行與組織績效之關係 

從研究結果可知，當企業綠色創新的採行程度越高時，將有助於提升組織績

效程度。這表示企業進行綠色創新的採行及環境管理實踐時，將促使潛在的收入

增加或成本減少，進而促使組織績效整體的提升。因此，本研究支持了 Ambec & 

Lanoie (2008)、Chen (2008)、Chen et al. (2006)、黃黃居 (2004)、段國慶 (2002)

的觀點，提出創新可以降低成本、增加收入，進而加強競爭優勢、提升企業品牌
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形象。 

（三）體制壓力與高階回應之關係 

從研究結果可知，當企業面臨的體制壓力程度越高時，高階管理者對體制環

境的回應將以正向之觀點發展。這表示企業在面臨外在環境所施加的環保壓力

時，高階管理者對環境的解釋是機會而不是威脅。因此，本研究支持 Delmas & 

Toffel (2008)、Banerjee et al. (2003)提及企業面臨體制環境所施加的壓力將影響高

階管理者對體制力量的回應。 

（四）高階回應與綠色創新的採行之關係 

從研究結果可知，高階管理者對環境議題的回應為正向時，企業將更積極的

採行綠色創新。這表示高階管理者對企業的環境管理政策扮演著重要的關鍵角

色。因此，本研究支持Delmas & Toffel (2008)、黃萬居 (2004)、Banerjee et al. (2003)

提及決策高層重視環保，對於環境議題的回應，將促使企業採行環境管理和綠色

創新。 

（五）高階回應之中介效果 

從研究結果可知，當企業面臨的體制壓力程度越高時，高階管理者對環境議

題的回應越正向，企業將更積極的採行綠色創新。這表示高階管理者對企業在面

臨環境壓力時，其所做的回應將影響企業在環境管理政策上有不同的策略選擇。

因此，本研究支持 Delmas & Toffel (2008)、Hambrick et al. (2005)、Banerjee et al. 

(2003)提及高階回應是企業在面臨體制環境時，解釋組織為何採取不同的環境管

理實踐。 

二、管理意涵 

本研究實證結果能提供企業管理者對於如何有效提升綠色創新的採行，提供

可行之解決方案，以下為對企業界之幾點建議： 

1. 隨著國際環保趨勢潮流及壓力，企業應該注意各個壓力施加者或與其溝通，

明確且有效的環境資訊交流，可以幫助企業達到以下目的：(1) 維持競爭

力；(2) 提升企業形象和市場認同；(3) 善盡社會責任；(4) 持續改善，並成

為企業策略擬定之基準和創新採行或實踐的促進。 

2. 隨著一波波的環保革命，企業思索未來的經營方向，已成為產業邁向永續發

展的關鍵時刻，因此，企業應開創綠色創新設計及建置生命週期管理制度，

綠色創新的設計除了可解決面臨的環境議題的困境，更可申請專利，提升公

司的研發能量，協助企業邁向永續發展之願景，而建置生命週期管理制度，

是將現有的環保與安全衛生管理作業系統進行整合，執行一個綜合性的資訊

與技術的平台來將各種因應措施予以合理化地落實。 

3. 體制壓力會透過高階回應，進而促進綠色創新的採行，因此，企業在注意外

部環境相關資訊時，高階管理者應以積極正向的態度去進行思考，並由於高
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階管理者的決心將是企業營運順利的重要因素，故高階管理者更是須以身作

則的行動領導來推動企業的綠色創新。此外，企業應成立綠色核心小組，上

設環境管理代表，來積極啟動企業之綠色作業。 

三、研究貢獻 

（一）學術方面 

1. 國內在體制壓力、高階回應、綠色創新的採行與組織績效四者間關係之議題

仍然有限，因此本研究對此議題進行全面的文獻整理、回顧，提供後續學者

在研究此相關領域時參考。 

2. 在過去的研究中，大多以利害關係人和績效之觀點探討，體制理論之觀點的

探討較少受到重視，透過本研究結果可使學術界進一步了解目前台灣電機電

子產業體制壓力與綠色創新之關係，並提供給未來相關研究參考。 

3. 在傳統上，體制理論描述企業所面對的體制壓力將導致企業相似的組織實

踐。然而，近年來有許多研究證明面對相同體制壓力的組織將會採取不同的

管理實務。因此，從本研究結果得知組織高層對體制環境的回應將促使企業

採取不同的環境管理實務和綠色創新，而此結果也將提供給未來相關研究作

為參考。 

（二）實務方面 

1. 本研究發現體制壓力對綠色創新的採行、綠色創新的採行對組織績效有正向

影響。這樣的實證結果可供台灣電機電子產業在進行綠色創新的採行時，提

供一個明確的方向，作為企業提升組織績效之參考。 

2. 本研究結果證明了高階管理者是企業促進綠色創新的採行或環境管理實踐

不可或缺的因素，積極正向思考的高階管理者，將可使企業在綠色創新的採

行上更積極，進而達到綜效。這項發現可供台灣電機電子產業在綠色創新過

程中，了解加高階管理者對綠色創新的採行有很大的貢獻。 

（三）研究限制 

1. 本研究以 SPSS 12.0 以及 AMOS 7.0 做爲分析套裝軟體，並未以其他軟體進

行資料分析，因此在數據方面可能會與其他軟體有些微出入。因時間及現有

資源因素，本研究僅以兩套軟體做為分析，此項為本研究限制之一。 

2. 本研究之研究對象是以收錄於台灣地區電機電子工業同業公會會員名錄之

一級會員的企業為研究對象，因此本研究所獲致的結論在適用對象方面，只

適合說明部分對象，此為研究限制之二。 

（四）未來研究方向 

1. 本研究僅針對台灣電機電子產業，對於後續研究者可以從其他產業來加以探
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討體制壓力、高階回應、綠色創新的採行與組織績效之關連性。 

2. 本研究僅以問卷調查法進行分析，後續研究者針對台灣電機電子產業中幾個

個案公司做深度訪談，將能更了解企業在綠色創新議題上的實際狀況。 
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