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摘 要 

臺灣正面臨嚴重人口老化與扶養比提升的難題，在新冠疫情爆發後，長期照顧需求更是不斷增加，為不少家

庭增添負擔，然而長期照顧保險的新投保人數卻有降低的現象，本研究主要探討消費者於疫情後購買長期照顧保險

之意願與行為，以計畫行為理論作為基礎，分別依據態度、主觀規範、知覺行為控制、購買意願、購買行為、資訊

從眾程度、知覺風險與信任等八個變項來建構，運用網路問卷針對 20 歲以上且有收入來源之消費者進行資料蒐集，

並以 SPSS 進行資料分析，最後根據研究結果提出實務上的建議，提供長期照顧保險銷售市場之參考。 

關鍵詞：長期照顧保險、計畫行為理論、資訊從眾程度、知覺風險、信任。 

 

第一章 緒論 

人口老化與扶養比提升是臺灣近幾年面臨的難題，而長期照顧相關議題因疫情爆發重新被檢視，不少家庭需

想辦法扛下沉重負擔，目前長期照顧保險為大眾較能接受之風險轉嫁方式，因此本研究以計畫行為理論探討於新冠

肺炎疫情後，消費者對長期照顧保險購買意願與行為，並進行延伸討論。本章節之第一節為研究背景與動機；第二

節為研究目的；第三節為研究流程。 

第一節 研究背景與動機 

一、 研究背景 

全球人口皆正在步入高齡化階段，世界上幾乎所有國家高齡人口比例皆不斷以高於預期的速度增加，更不用

說位於亞洲的臺灣，如圖 1-1，根據世界衛生組織定義，65 歲以上老年人口占總人口比率達到 7%時稱為「高齡化

社會」，達到 14%稱為「高齡社會」，若達 20%則稱為「超高齡社會」，依據內政部統計臺灣早在西元 1993 年時，進

入高齡化社會，受到戰後嬰兒潮世代陸續成為老年人口的影響，65 歲以上老年人口自西元 2011 年起加速成長，西

元 2018 年時，正式邁入高齡社會，國發會推估臺灣將在西元 2026 年時，邁入超高齡社會，老化速度甚至可能遠大

於日本，也就是說不久後的將來每四位生產者需要負擔一位老年人口，根據國發會的人口推估高齡化時程(2022)預

估於西元 2059 年時，老年人口甚至超過總人口數的四成。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

人口結構正在改變，總生育率的下降導致幼年及青壯年人口皆呈下降趨勢，因預期壽命延長，老年人口則持

續增加，人口老化快速，想必扶養負擔只會越來越重。扶養比是由扶老比與扶幼比所構成，根據國發會的人口推估

圖 1-1 高齡化時程 

資料來源：國家發展委員會(2022) 
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扶養比趨勢(2022)研究表示臺灣的扶養比於西元 2012 年時為最低點且開始逐年上升，大約於西元 2017 時扶老比超

越扶幼比，而今年的扶養比為 42.2，也就是說每百位工作年齡人口所需負擔的老、少總依賴人口，為 42.2 位，預估

於西元 2060 年時，扶養比將高達 100.8 位，如圖 1-2，隨老年人口快速攀升，未來扶養比亦將隨之上升，勞動人口

負擔也日益加重，無餘力結婚生子情況只會更加嚴重。     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

根據長期照顧十年計畫 2.0(衛生福利部，2016)於西元 2017 年推估我國長照需求人數的資料顯示，我國長照

需求人數從由 2018 年 76 萬人成長至 2026 年 100 萬人，成長率約高達 31％，如圖 1-3，而實際上現今西元 2022 年

長照需求人數為 82 萬 9,431 人(行政院，長照 2.0 重要政策)，確實不斷在增長中。沒人能預料長期照顧從何時開始

與何時結束，不過根據衛生福利部統計，國人一生中平均長照需求時間約 8.5 年，每月平均至少需 3 至 5 萬元的照

護費用，因此若以長期照顧平均時間計算，照護所需的總金額約為 300 至 500 萬元。持續惡化的高齡化是我國目前

嚴峻的課題，需要面臨醫療、長照財務規劃等層面的各種挑戰。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一般民眾普遍會認為「長期照顧保險」是邁入老年時才會有需要，但其實並不是如此，需要長期照顧的並不

完全是老人，年輕人也可能因疾病或意外造成失能的狀況。 

目前長照的照顧者人力，無論是家庭照顧者、或照顧服務員，皆是以女性為主，未來仍舊會是以女性為主，

也會有更多老老照顧的問題，根據中華民國家庭照顧者關懷總會資料顯示，目前全臺灣約有 114 萬名家庭照顧者，

約占全台總人口 4.5%，且每天平均照顧長達 13.6 小時，是被照顧者的重要支柱。隨著高齡化、少子化，與家庭結

 

圖 1-2 扶養比趨勢 

資料來源：國家發展委員會(2022) 

圖 1-3  2017 年至 2026 年推估長照需求人數 

資料來源: 衛生福利部(2016) 
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構的縮小，家庭照顧者面臨到的壓力攀升，再加上近幾年新冠肺炎疫情的衝擊，加劇家庭照顧者所面臨的挑戰。臺

灣默克集團與全球頂尖照顧者組織進行「擁抱照顧者」合作計畫，旨在關注全球家庭照顧者的健康與福祉，並提升

大眾對家庭照顧者的重視，根據他們的調查顯示，臺灣有 31%的家庭照顧者因為疫情而首度成為照顧者，居全球之

冠，因為許多新聘的外籍照顧者在疫情嚴重期間幾乎無法入境，導致居家與日間照顧服務員人力皆嚴重不足。 

二、研究動機 

本研究將以計畫行為理論為主架構，來延伸探討以上的問題，在消費者購買理論中，計畫行為理論已被廣泛

應用在許多不同領域上，指出個人的行為意圖會受到個人的態度、主觀規範、知覺行為控制影響，而行為意圖又直

接的影響實際行為(Ajzen, 1991)，將此理論運用於保險上相對較少，近幾年有幾篇將計畫行為理論應用在長期照顧

保險上的研究，比方說探討消費者在購買長期照顧保險之意願，並以知覺風險作為干擾變數(王夢貞，2016)，探討

消費者在購買長期照顧保險是否受到知覺風險與信任的干擾，進而影響其購買意願與行為(邱湲閔，2019)，探討影

響消費者購買長期照顧保險行為意圖，分別根據心理風險、財務風險、績效風險、態度、主觀規範之重要他人影響

與資訊傳播(葉涵鈞，2020)。  

第二節 研究目的 

本研究基於上述之研究背景與動機，欲探討消費者於疫情後購買長期照顧保險之意願與行為，擬以計畫行為

理論為基礎，以「態度」、「主觀規範」、「知覺行為控制」、「資訊從眾程度」、「購買意願」及「購買行為」為六大構

面，並以「知覺風險」及「信任」這兩個構面為干擾變數，建構此研究架構，因此欲達成的目的如下： 

(一) 探討消費者對購買長期照顧保險的「態度」、「主觀規範」、「知覺行為控制」、「資訊從眾程度」、「知覺風險」 

對「購買意願」之影響。 

(二) 以知覺風險為干擾變項，探討消費者對購買長期照顧保險的「態度」、「主觀規範」、「知覺行為控制」、「資 

訊從眾程度」對「購買意願」之影響。 

(三) 探討消費者對購買長期照顧保險的「購買意願」對「購買行為」之影響。 

(四) 以信任為干擾變項，探討消費者對購買長期照顧保險的「購買意願」對「購買行為」之影響。 

(五) 透過人口統計變數，探討何種消費者可能產生「購買意願」。 

(六) 探討不同背景的國人對規劃長期照顧保險的阻礙在「態度」、「主觀規範」、「知覺行為控制」、「資訊從眾程 

度」、「知覺風險」何者為影響其「購買意願」的最主要因素。 

(七) 根據研究結果提出實務上的建議，提供長期照顧保險銷售市場之參考。 

第三節 研究流程 

本研究流程圖如圖 1-4 所示，流程說明如下：  

(一) 討論並確認研究主題、動機，並依研究背景與動機產出研究目的。 

(二) 蒐集長照保險相關文獻與彙整。  

(三) 彙整之相關文獻為基礎，建立研究架構與確定分析工具與方法。  

(四) 設計並發放前測紙本問卷。  

(五) 將前測紙本問卷回收並進行信度與效度分析，再予以修正成正式網路問卷。  

(六) 透過各種社群媒體發放正式網路問卷。 

(七) 將正式網路問卷回收，扣除無效問卷後，採用 SPSS 軟體進行資料之統計與分析。  

(八) 根據分析結果提出實務上的建議，提供長期照顧保險銷售市場之參考。 
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第二章 文獻回顧 

 

 

 

 

 

 

 

本章將由過去文獻來探討長期照顧、長期照顧保險、計劃行為理論、資訊從眾程度、知覺風險、信任等構面的

定義、內涵與相關研究，以歸納與建構符合本研究主題所探討之構面。 

第一節 長期照顧介紹 

長期照顧，又稱長期照護，簡稱長照，長照相關議題於近半世紀才逐漸開始被提起，先來探討有關國外學者部

分: 

(一) Brody(1977)認為長期照顧可提供一種或一種以上的服務，使慢性功能障礙民眾的健康及安寧幸福能維持 

在最高水準。 

(二) Koff(1982)提出長期照顧系統是一連續性的服務，對各年齡層的老人，因生理或心理的疾病，提供機構與

非機構的診斷、預防、治療復健及支持性等服務。 

(三) Brody(1985)重新定義長期照顧是提供罹患慢性病或心理疾病，導致身心障礙因而住進各類長期照護機構

的人；提供診斷、治療、復健、預防、支持與維護性等連續性服務，期使這些受照顧者的身體、心理及社

會功能各方面都能達到最佳狀態。 

    由於高齡化狀況與家庭負擔日益嚴重等問題，臺灣於近幾年才開始重視長期照顧相關議題，接著探討有關國內

學者的部分: 

(一) 藍忠孚(1993)長期照護是提供慢性疾病或失能人口關於醫療上、個人、社會及心理上，一段長時間的醫療 

照護服務。需要長期照護的個案，往往因為生理上的失能，無法執行生活必要的活動，所以需要一系列長

期性的照護服務與協助。 

(二)吳淑瓊(1993)因慢性傷害或衰老而產生身心功能障礙者所提供的照護，而這些年照護包括所需的醫療、護 

理、復健、個人、生活等照護。 

(三)徐永年(1995)提出長期照護是一個連續性與綜合性的照護服務，其所包含的層面不僅需要醫療體系的醫療 

服務，更需要社會福利與生活照護的配合。 

(四)李世代(1999)長期照護乃是只在一段長時間內，對身心健康功能不良者，提供一套包含長期性醫療、保護、 

護理、生活、個人與社會支持之照護；其主要對象為居住於社區或機構中，因身心功能障礙，而需依賴他人 

之幫助回歸正常生活。 

圖 1-4 研究流程圖 
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(五)吳淑瓊(2001)長期照護有它特有之本質，非急性醫療之延伸，也非慢性醫 療。強調治療和生活的統合，在 

理念上必須把健康醫療照護融入日常生活照護之中，方可提供身心功能障礙者完整全人的照顧 。 

    參考國內外學者的文獻資料，本研究對於「長期照護」的定義為「喪失功能性能力或長期慢性疾病，而需要長

期性的醫療、護理、復健、社會照顧等日常生活協助者」。 

第二節 長期照顧保險介紹 

    長期照顧保險，通常稱為長照保險，是一種以社會保險方式提供財源，共同分擔長期照顧風險的保險。透過保

險的大數法則，全體國民共同支付保費，以確保當民眾因失能而需要長期照顧時，能夠獲得基本的保險給付。根據

現行的「長期照顧保險單示範條款」，該保險涵蓋的範圍是被保險人在契約有效期內，因疾病、傷害、身體衰弱或

認知障礙，經醫院專科醫師確定符合「長期照顧狀態」的情況下，保險公司按照契約支付保險金。 

    購買長期照顧保險的主要目的是預防因疾病、傷害、身體衰弱或認知障礙而導致日常生活能力喪失時，能夠獲

得保險金以支付相關照護費用，從而避免生活上的困境。根據現行的長期照顧保險單示範條款，「長期照顧狀態」

指的是被保險人經由專科醫師的診斷，確定符合「生理功能障礙」或「認知功能障礙」之一。 

第三節 疫情下的長期照顧與長期照顧保險 

    住在長照機構的長輩通常身體虛弱，成為弱勢群體中最脆弱的一群人。他們可能面臨失智、行動不便和慢性疾

病等不利因素，因此在疫情蔓延的情況下，他們變得更加無法承受。一旦長輩在長照機構確診，最令人擔心的是可

能發展成為中重度病情，通常會被送往醫院接受治療。然而，醫療資源也面臨壓力，且並不總是能夠聘請到足夠的

照護人員。這意味著照顧長輩的一些基本需求，如拍背、翻身和洗澡等，都成為問題。 

    過去兩年台灣成功控制了疫情，長照機構得以在相對穩定的環境中度過考驗。然而，挑戰才剛剛開始。長照機

構的照護人員有正常的社交生活，回到社區或家中時可能感染病毒。許多無症狀的人可能會傳染給長照機構的居民，

尤其在小型長照機構中這種情況更加明顯。 

第四節 計畫行為理論 

Ajzen(1991)所提出的計畫行為理論(theory of planned behavior，TPB)為目前廣泛使用於研究個人行為的理論框

架之一，其主要用來解釋個人決策的過程，源自於 Fishbein and Ajzen(1975)以社會心理學角度提出的理性行為理論

(theory of reasoned action，TRA)與 Fishbein(1967)的態度模式。 

    計畫行為理論的核心與理性行為理論類似，王國川(1998)引述其中最大不同處是計畫行為理論認為人類的行為

決策並非完全在個人的意志控制下，還會受到外在環境因素影響，實際上大多數的行為可能取決於資源、能力或機

會這些外在因素，為擴展理論模型的應用範圍，因此加入影響行為意圖的另一重要因素知覺行為控制(Perceived 

Behavioral Control，PBC)。知覺行為控制是指個人表現特定行為時所知覺到的難易程度(Ajzen，1991)，也就是說根

據個人過去的經驗和預期的阻礙所反應出個人知覺到完成某一行為的容易或困難程度，而知覺行為控制也可能會直

接影響實際行為。計劃行為理論指出個人行為意圖受到態度、主觀規範與知覺行為控制影響，而知覺行為控制與行

為意圖又直接影響實際行為(如圖 2-1)。依據計畫行為理論，若要提升個人實際行為的方法，需加強其態度、主觀規

範與知覺行為控制，如此個人之行為意圖將會比較強烈。計畫行為理論較理性行為理論更適於預測行為意向和行為

(Madden，Ellen& Ajzen，1992)，且以實證來說，計畫行為理論較理性行為理論具備更高的預測能力(葉盈君，2012)，

計畫行為理論的模型已被廣泛運用在各種領域，因此本研究將以計畫行為理論來探討消費者購買長期照顧保險的意

願與行為。 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 
圖 2-1 計畫行為理論 

資料來源: Azjen (1991) 467



接著分別針對計劃行為理論的態度、主觀規範、知覺行為控制、行為意圖與購買行為進行說明。 

一、 態度(Attitude，AT) 

態度是個人對於特定人、事、物的綜合性看法，也是由認知、情感、行為傾向等三個層面所組成(Ragheb & Beard，

1982)，在計畫行為理論中，態度屬於個人因素，指的是個人針對特定行為所抱持的正面或負面的評價(Fishbein，

1967)，也就是個人對某項特定行為的信念，經概念化後形成，而本研究中的「態度」則指消費者對長期照顧保險所

抱持正面或負面的評價。個人的行為態度通常也由利己性、利他性與利社會性等因素構成，利己性指其行為動機是

為個人利益，利他性指其行為動機是為他人利益，而利社會性指以社會大眾福祉為目標的行為動機，以提早購買長

期照顧保險為例，可以使我個人的生活品質較有保障為利己性，可以減少家人與親友的壓力與負擔為利他性，可以

降低社會成本的負擔並有利於落實老人照顧政策為利社會性(王夢真，2016；黃柏翔，2019)。 

    個人針對特定行為的態度衡量方式，經常以個人的「行為信念」(bi)與「結果評價」(ei)，兩項分數的乘績總和

來衡量(Lee & Green，1991)，當個人對於執行特定行為所導致的行為信念與其結果的評價越正向，個人對於此特定

行為的態度則越趨於正面，函數式如下: 

 

 

(1) 

符號定義： 

Att= 態度(如：對於購買長期照顧保險的態度) 

bi = 從事某行為(如：購買長期照顧保險)後，可能導致第 i 項結果的信念(當未來面臨狀況時，能降低財務等風險) 

ei= 個人對第 i 項結果的評價(如：對風險的重視度)  

n= 結果信念的個數 

二、 主觀規範(Subjective Norm，SN) 

主觀規範是個人想要採取某特定行為時所承受之社會壓力，人們通常會在乎周遭重要他人的看法，在決定是否

執行特定行為時，會去思考該行為是不是能夠被重要他人所希望、贊同與接受，況且人類是群居動物，同伴關係備

受重視，會為了讓自己能被大家喜歡，而順從參考團體大部分人的信念、價值觀與行為是常有的事(李茂興、余伯

泉譯，1995)，應用於消費行為的研究時，是指消費者主觀認為其家人或朋友對於購買行為的看法與反應(胡朝惟，

2016)，因此本研究中的「主觀規範」是指消費者購買長期照顧保險時，受到重要他人或團體的影響與認同程度。 

    個人針對特定行為的主觀規範衡量方式，經常以個人的「規範信念」(bj)與「順從動機」(mj)的乘積總和來衡量

(Fishbein,1980; Lee and Green,1991)，當個人覺得重要關係人或群體認為自己該從事特定行為的規範信念與願意依從

重要關係人或群體意見的動機越高時，個人感受主觀規範的程度則越高，函數式如下： 

 

(2) 

 

符號定義： 

SN= 主觀規範(如：重要的關係人或群體對於購買長期照顧保險的看法之強度) 

bj = 個人感覺第 j 個參考對象(如：父母)認為自己是否該從事特定行為(如：購買長期照顧保險)的規範信念  

mj= 個人順從第 j 個參考對象(如：父母)的意願動機  

n = 規範信念的個數 

三、知覺行為控制(Perceived Behavior Control，PBC) 

知覺行為控制是個人經過去的經驗預測當從事某特定行為時可能會遇到的阻礙，自己感覺能夠控制與掌握的程

度，行為的執行不只是決定於態度與主觀規範，還需視個人對此特定行為的意志力控制(胡學樺，2016)，個人對於

行為的控制程度，主要受到內在與外在的因素影響，內在因素偏固定且較不容易被改變，比方如前所提之意志力、

技術與能力、個人情緒修養等，外在因素常為暫時性且容易被改變，比方機會、時間、可依賴人的協助等(王夢貞，

2016)，而個人相信其所採取的特定行為資源愈多或障礙愈少，則個人自認擁有的行為控制就愈強(董靜玟，2015)，

若個人認為自己有足夠能力從事某特定行為並認為對其掌控程度越高，則知覺行為控制則越強，進而提升個體從事
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某特定行為之意圖，在消費者行為的研究中，常以個人購買產品的控制程度與依賴他人的程度來衡量知覺行為控制

(邱湲閔，2019)，因此本研究中的「知覺行為控制」是指消費者認為自己對於購買長期照顧保險有充分了解，並能

完全掌握與進行決策。 

    個人針對特定行為的知覺行為控制衡量方式，經常以個人所具有的「控制信念」與「知覺促成條件」乘積總和

來衡量(Ajzen，1991)，當個人認為自己已具備有影響特定行為的控制信念與此信念對於特定行為有越高重要性時，

則個人將會感受自身的知覺行為控制提高，進而提升從事某特定行為之意圖，函數式如下: 

 

 

(3) 

符號定義： 

PBC= 知覺行為控制(如：對於購買長期照顧保險的知覺行為控制)  

Ck= 個人覺得擁有會影響從事行為(如：購買長期照顧保險)的第 k 個控制信念(如：擁有足夠且穩定的金流)  

Pk= 個人覺得第 k 個控制信念(如：擁有足夠且穩定的金流)對採取行為 (如：購買長期照顧保險)的重要性  

n= 控制信念的數目 

四、行為意圖(Behavior Intention，BI) 與購買意願(Purchase Intention，PI) 

行為意圖是指個人想要採取某項特定行為的傾向程度，也可以說是決定執行某種特定行為的主觀機率(余泰魁，

2005)，可以從個人願意付出多少心力來努力嘗試達成該特定行為作為測量依據，當行為意圖越強時，代表執行此

行為的可能性就越大。在消費者行為或行銷研究上經常利用購買意願來衡量消費者的行為意圖(陳慶璋，2007），行

為意圖即為購買意願，指消費者採取購買行為的機率、意願及可能性 (Canniere, Pelsmacker and Geuens，2009)，也

可說是消費者對商品的主觀傾向，被證實可作為預測消費者行為的重要指標依據(張益維，2021)。因此，本研究中

的「行為意圖」則指消費者購買長期照顧保險的購買意願。在計畫行為理論中，行為意圖主要受到「態度」、「主觀

規範」與「知覺行為控制」三個變數所影響，而行為意圖則直接影響是否從事該行為(Ajzen，1985)，因此當個人對

於某特定行為所抱持的態度越正向，受周遭重要他人與參考團體的主觀規範越積極表示支持，且對該行為的知覺行

為控制越強時，則個人執行所考慮的行為意圖也將隨之越高，但行為意圖僅能代表預測個人嘗試執行行為的機會，

並不代表實際的行為表現(Ajzen，1991)，具體來說，計畫行為理論可以簡化成三個淺顯易懂的說法，針對採用某特

定行為而言，態度是指個人想不想(個人評價)，主觀規範是指重要他人的意見與看法(社會看法)，知覺行為控制是

指個人能否做得到(難易程度) (郭亭廷，2022)。其關係方程式可寫成(吳淑鶯、陳瑞和，2006)： 

 

(4) 

 

符號定義： 

B= 特定的行為(如：購買長期照顧保險)  

BI= 從事該行為的意圖 

Att、SN 及 PBC 分別代表態度、社會規範及知覺行為控制 

W1、W2 和 W3 為 Att、SN 與 PBC 各自對 BI 的相對影響力權重 

五、購買行為(Purchase Behavior，PB) 

購買行為指實際去執行購買的行動，實際的購買行為受到行為意圖所決定，有可能也會受到知覺行為控制或其

他因素影響(Ajzen，1991)，當個人行為意圖越正向時，產生購買行為的機率就越大，本研究中的「購買行為」指消

費者是否有購買長期照顧保險之行為。消費者購買行為是指消費者為滿足需求而採取對產品或服務的消費行動，包

含購買前的行為、購買時的決策及購買後的反應(蔡曜光，2011)，然而從計畫行為理論的角度為購買前的個人態度、

社會壓力的主觀規範以及知覺行為控制影響消費者的購買意圖，進而影響消費者的購買決策與行為，倘若購買意圖

並不強烈，但影響購買意圖的三個變數皆對購買行為呈正向時，可能代表知覺行為控制直接影響購買行為，這是一

個複雜的動態決策過程。 
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第五節 資訊從眾程度 

    資訊從眾是指消費者在購買決策中受到他人影響而跟從群體行為的現象。這種影響可以分為規範性影響和資訊

性影響。規範性影響是指個人考慮到他人期望和看法，改變自己的行為以迎合他人。資訊性影響是指個人透過觀察

他人的行為和分享經驗，獲取相關資訊以輔助或調整自己的想法和行為而當消費者傾向於接受與信任由群體中所得

到的資訊，並用來輔助自己行為決策時，此種受到資訊影響而跟從群體的行為，可稱為資訊從眾(Lascu and Zinkhan，

1999)。 

第六節 知覺風險理論 

消費者行為中的知覺風險最早由 Bauer 於 1960 年所發表的文章 Consumer Behavior as Risk Taking 中提出，認

為消費者在購買時難以預測結果，這種不確定性代表著風險存在。精確評估風險幾乎是不可能的，因為評估是主觀

的，而非客觀的衡量。知覺風險是消費者感知到的不確定性或不利結果，特別是在第一次購買某商品或服務時，會

產生不確定性，可能影響消費行為和結果。消費者在追求利益最大化時會避免風險帶來的損失，感受到一定程度的

風險會影響其購買意願。本研究中的「知覺風險」指消費者在長期照顧保險購買行為中，無法預期結果且可能不愉

快，在不確定情況下，消費者認為可能會面臨風險。     

第七節 信任 

Moorman、Zaltman 和 Deshpandé（1992）將信任定義為依賴交易夥伴的意願並對其具有信心，並著重於信任對

個人行為的影響。研究指出，當資料使用者對市場調查員感到信任時，(1) 資料使用者願意參與風險較高的合作，

(2) 資料使用者願意與市場調查員進行高品質的互動，(3) 雙方更容易建立維持和延續關係的承諾，以及 (4) 資

料使用者更可能將市場調查員的建議作為日後行動和決策的依據。同樣地，當消費者對交易夥伴感到信任時，也會

影響其個人的購買行為。因此，本研究旨在探討消費者在購買長期照顧保險意願下，信任因素是否會影響其最終的

購買行為。 

 

第三章 研究方法 

本章將針對欲探討之目的建構出研究架構模型與研究假設，並進行問卷設計與研究對象選擇，故本章內容包含

研究架構、研究假說、研究對象、問卷設計及資料分析方法等。 

第一節 研究架構 

本研究參考過往學者研究與相關文獻探討後，採用計畫行為理論作為本研究之理論基礎，主要探討消費者於疫

情後對於長期照顧保險之購買意圖與行為，研究架構包含「態度」、「主觀規範」、「知覺行為控制」、「購買意願」、

「購買行為」與「資訊從眾程度」，並加入「知覺風險」與「信任」作為干擾變數，總共八個構面，如圖 3-1，藉此

來研究消費者於疫情後購買長期照顧保險之意願與行為。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第二節 研究假設 

由理性行為理論(Fishbein and Ajzen，1975)與態度模式(Fishbein，1967)延伸而來的計畫行為理論(Ajzen，1991)，

強調態度、主觀規範以及知覺行為控制是影響個人行為的重要因素，當個人針對某特定行為所抱持的態度越正向，

圖 3-1 研究架構圖 
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感受周遭重要他人與團體的主觀規範越積極表示支持，且對該特定行為的知覺行為控制越強時，則個人採取行動的

意圖就越強。多位學者也證實計畫行為理論之個人態度、主觀規範與知覺行為控制對於購買行為意圖有明顯的正向

影響(陳明珠，2014；王夢貞，2016；胡朝惟，2016)，因此本研究亦以計畫行為理論作為探討消費者於疫情後購買

長期照顧保險之行為意圖的理論基礎，並推論假設如下: 

H1: 消費者對長期照顧保險之「態度」會正向影響其「購買意願」。 

H2: 消費者對長期照顧保險之「主觀規範」會正向影響其「購買意願」。 

H3: 消費者對長期照顧保險之「知覺行為控制」會正向影響其「購買意願」。 

    當消費者傾向接受與信任由群體中所得到的資訊，並用來輔助自己行為決策時，此種受到資訊影響且跟從群體

的行為，稱為資訊從眾(Lascu and Zinkhan，1999)，而當評論等資訊提供越詳細、完整、準確或貼近事實，越能幫助

消費者評估產品或服務時，越容易產生功能性價值，進而正向影響購買意願(Filieri, 2015)，消費者受到資訊的刺激

越大，內化程度影響會越深，資訊從眾程度也會越高，當消費者具有資訊從眾時，則會產生想要擁有商品的慾望

(Rook and Hoch，1985)，如呂姿寬(2019)以 Jo Malone 香水為例，探討消費者從眾行為與購買意願之關係，研究結

果顯示資訊性從眾會顯著正向影響顧客價值產生，且顧客價值與購買意願間也存在顯著正向影響，因此本研究推論

假設如下: 

H4: 消費者對長期照顧保險之「資訊從眾程度」會正向影響其「購買意願」。 

    根據知覺風險理論(Bauer，1960)，認為消費者行為即是一種風險承擔，消費者在決策過程中只要感受到一定程

度風險，就會直接影響其對於產品或服務的購買傾向與意願 (Garretson and Clow，1999)，有學者也證實消費者的知

覺風險會對其購買意圖與行為有明顯的正向影響(張祐誠，2013)，且有研究者將知覺風險做為干擾變項來探討消費

者的購買意願，並發現知覺風險會干擾消費者之購買意願(王夢貞，2016)，因此本研究有關於知覺風險變數之推論

假設如下: 

H5: 消費者對長期照顧保險之「知覺風險」會正向影響其「購買意願」。 

H6: 消費者對長期照顧保險之「知覺風險」在「態度」與「購買意願」之間具有干擾效果。 

H7: 消費者對長期照顧保險之「知覺風險」在「主觀規範」與「購買意願」之間具有干擾效果。 

H8: 消費者對長期照顧保險之「知覺風險」在「知覺行為控制」與「購買意願」之間具有干擾效果。 

H9: 消費者對長期照顧保險之「知覺風險」在「資訊從眾程度」與「購買意願」之間具有干擾效果。 

    根據計劃行為理論(Ajzen，1991)，個體的行為意圖會使其從事真正的行為，將此運用在消費者行為上，即購買

意願可作為購買行為之重要關鍵指標(Fishbein and Ajzen，1975)，吳淑鶯、陳瑞和(2006)探討大學生對於網路購書之

意圖與行為，研究結果顯示當大學生網路購書的意圖越強時，則實際會上網購書的狀況越多，也就是說網路購書的

行為意圖與實際行為間具有正向的顯著關係，因此，本研究推論假設如下： 

H10: 消費者對長期照顧保險之「購買意願」會正向影響其「購買行為」。 

    Rousseau，Sitkin，Burt and Camerer(1998)將信任定義為一種心理狀態，是指消費者對交易夥伴即將發生的行為，

有著正面期待而願意接受未知傷害的一種意圖，信任也能有效降低消費者購買決策考量時的複雜性(Gefen，2003)，

許多研究探討信任與行為意圖之間關係，如陳建忠(2006)以化學產業為觀察對象，探討關係依賴與信任對買方採購

行為意圖之影響，研究結果顯示信任有助於促進買賣雙方的良性互動，並正向顯著影響買方的購買行為意圖，且信

任對供應商特徵與採購行為意圖亦產生干擾作用，而根據 Moorman，Zaltman and Deshpandé(1992)將信任定義為一

種依賴交易夥伴的意願，當消費者對於交易夥伴產生信任，將會影響其個人購買行為(Doney and Cannon，1997)，

因此在購買意願對購買行為有正向影響下，本研究推論假設如下： 

H11: 消費者對長期照顧保險之「信任」在「購買意願」與「購買行為」之間有干擾效果。 

第三節 研究對象 

根據衛生福利部推估，西元 2026 年臺灣長期照護需求人數將超過 100 萬人，截至 2021 年底，臺灣的長期照顧

保險投保率僅 3.73%，男、女性投保比率分別為 2.77%與 4.68%，在新冠疫情持續延燒下，長照需求不斷增加，然

而根據金管會 110 年度長期照顧保險投保交叉分析報告顯示，長期照顧保險的新投保人數卻有降低的現象，男性主
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要投保年齡分佈於 20 歲~49 歲，而女性投保年齡主要集中於 40 歲到 49 歲，由於有穩定收入且 20 歲以上之要保

人不須經法定代理人同意就能依個人需求自行投保，因此本研究以 20 歲以上且有收入來源之消費者作為主要研究

對象。 

第四節 問卷設計 

本研究採取網路問卷作為研究蒐集，並加以分析，問卷設計分成三個部分，第一部分為研究構面之操作性定義，

包含「態度」、「主觀規範」、「知覺行為控制」、「資訊從眾程度」、「購買意願」、「購買行為」、「知覺風險」與「信任」，

共八大構面，第二部分為人口統計變項，包含性別、居住地、年齡、個人年所得等，第三部分為投保經驗統計變項，

包含是否曾聽過或曾買過長期照顧保險等，其中本研究第一部分採李克特尺度五點量表進行調查，分為「非常不同

意」給 1 分、「不同意」給 2 分、「普通」給 3 分、「同意」給 4 分、「非常同意」給 5 分。以下為題項設計之說明： 

第一部分: 研究構面之操作性定義 

(一) 態度 

    根據文獻探討，本研究將「態度」定義為消費者對長期照顧保險所抱持正面或負面的評價，而個人的行為態度

通常由利己性、利他性與利社會性等因素構成，本研究參考陳明珠(2015)、王夢貞(2016)、郭亭廷(2022)之題項設計，

共計 7 題測量題項。  

  1. 我對購買長期照顧保險抱持正向的看法。 

  2. 我認為購買長期照顧保險是必要的。 

  3. 我認為購買長期照顧保險可以補貼我未來長照的支出。 

  4. 我認為購買長期照顧保險可以減輕家人負擔。 

  5. 我認為購買長期照顧保險可以降低社會成本的負擔。 

  6. 我認為長期照顧保險是退休財務規劃的一部份。 

  7. 我認為購買長期照顧保險是一種社會趨勢。 

 (二) 主觀規範 

    根據文獻探討，本研究將「主觀規範」定義為消費者購買長期照顧保險時，受到重要他人或團體的影響與認同

程度，本研究參考陳明珠(2015)、王夢貞(2016)、郭亭廷(2022)之題項設計，共計 4 題測量題項。 

  1. 家人常常會跟我提到購買長期照顧保險的重要性。 

2. 我認為家人會支持我購買長期照顧保險。 

  3. 我認為配偶或男女朋友會支持我購買長期照顧保險。 

  4. 我認為親朋好友會支持我購買長期照顧保險。 

(三) 知覺行為控制 

    根據文獻探討，本研究將「知覺行為控制」定義為消費者認為自己對於購買長期照顧保險有充分了解，並能完

全掌握與進行決策，本研究參考王夢貞(2016)、郭亭廷(2022)之題項設計，共計 4 題測量題項。  

1. 我認為我有足夠的資訊了解長期照顧保險的內容。 

2. 我認為我有足夠的能力了解長期照顧保險的內容。 

3. 我認為我有足夠的經濟能力購買長期照顧保險。 

4. 在不受別人的認同或影響下，我可以自行決定購買長期照顧保險。 

(四) 資訊從眾程度 

    根據文獻探討，本研究將「資訊從眾程度」定義為消費者購買長期照顧保險時，依據獲取的所有信息，意圖跟

從他人購買的程度，本研究參考陳明珠(2015)之題項設計，共計 6 題測量題項。  

1. 看到電視、網路社群媒體報導長照相關的內容，會提高我購買長期照顧保險的意願。 

2. 看到或聽到長照悲歌的負面消息，會增加我購買長期照顧保險的意願。 

3. 看到或聽到正向的購買評論，會增加我購買長期照顧保險的意願。 

4. 看到或聽到專業的長期照顧保險介紹，會增加我購買長期照顧保險的意願。 
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5. 社群媒體(FB/Line/IG)上的朋友會影響我購買長期照顧保險的意願。 

6. 若政府宣導其長期照顧政策完善，會增加我購買長期照顧保險的意願。 

(五) 購買意願 

    根據文獻探討，本研究將「購買意願」定義為消費者購買長期照顧保險的行為意圖，本研究參考陳明珠(2016)、

張祐誠(2013)之題項設計，共計 5 題測量題項。  

1. 現在我願意購買長期照顧保險。 

2. 疫情期間，我曾考慮購買長期照顧保險。 

3. 未來我會考慮購買長期照顧保險。 

4. 我會主動上網搜尋長期照顧保險的相關資訊。 

5. 我會主動向業務員詢問長期照顧保險的相關資訊。 

(六) 購買行為 

    根據文獻探討，本研究將「購買行為」定義為消費者是否有購買長期照顧保險之行為，本研究參考邱湲閔(2019)

之題項設計，共計 4 題測量題項。  

1. 我只有購買一張長期照顧保險。 

2. 我已經購買兩張或多張長期照顧保險。 

3. 疫情期間，我曾購買長期照顧保險。 

  4. 我曾因家人與朋友推薦而購買。 

(七) 知覺風險 

     根據文獻探討，本研究將「知覺風險」定義為消費者在進行長期照顧保險購買行為時，因無法事先預期結果，

且此結果可能令人不愉快，在面對不確定情況下，消費者認為可能會面臨到的風險，本研究參考陳明珠(2016)、葉

涵鈞(2020)之題項設計，共計 6 題測量題項。  

1. 我擔心未來需要長照時沒有人可以照顧我。 

2. 我擔心沒有提早規劃自己老年照護。 

3. 我擔心購買長期照顧保險內容無法發揮功能。 

4. 我擔心長期照顧保險的理賠額度太低，會不划算。 

5. 我擔心長期照顧保險的理賠條件苛刻，無法保障自己的權益。 

6. 我擔心長期照顧保險的保費太貴，我會無法負擔。 

(八) 信任 

    根據文獻探討，本研究將「信任」定義為消費者在購買長期照顧保險時，對保險公司或業務員之間產生的相信

與依賴感，本研究參考邱湲閔(2019)之題項設計，共計 4 題測量題項。 

1. 我相信長照商品的法令規範條約，具有足夠的約束力。 

2. 我相信保險業務員的專業能力。 

3. 我相信保險公司會依約定的條款履行契約的內容。 

  4. 我相信長照商品能確實幫助我。 

第二部分: 人口統計變項  

本研究參考郭亭廷(2022)人口統計變項之題項設計，共計 11 題測量題項。 

1. 性別：男性、女性。  

2. 年齡：20-29 歲、30-39 歲、40-49 歲、50-59 歲、60 歲以上。 

3. 婚姻狀況：單身、已婚。  

4. 有無子女：無子女、有子女。  

5. 同住家庭人數： 1 人、2 人、3 人、4 人、5 人以上。  

6. 教育程度：國中（含）以下、高中/高職、大專/大學及研究所（含）以上。  
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7. 職業：公務人員、教育、商、工、農、醫療、金融業、服務業、家管、學生、退休人士、無、其他。 

8. 個人年收入：50 萬(含)以下、50 萬～100 萬(含)、100 萬～150 萬(含)、150 萬 ～200 萬(含)、200 萬～250 萬

(含)以及 250 萬以上。  

9. 家人中有無需要長期照顧者: 有、沒有。 

10. 家人中有無申請過政府長照 2.0 相關服務之經驗：有、沒有。 

11. 家人中有無住過長照機構的經驗：有、沒有。 

第三部分: 投保經驗統計變項 

    本研究參考郭亭廷(2022)投保經驗統計變項之題項設計，共計 3 題測量題項。 

1. 過去是否曾購買過人身商業保險: 有、沒有。 

2. 過去是否曾聽過長期照顧保險:有聽過、沒聽過。 

3. 若曾買過長期照護保險，買的是哪一間保險公司的長期照顧保險？ 

第五節 資料分析方法 

    本研究完成網路問卷蒐集後，使用統計軟體 SPSS 22.0 做為檢定與實證分析工具，為驗證本研究之假說，使用

統計分析方法如下: 

一、敘述性統計分析 

    本研究於問卷蒐集後，針對有效問卷進行基本資料分析，也就是本研究問卷設計的第二部分，另外對研究架構

中各個變數進行次數分配、百分比、平均數與標準差之分析，以便了解樣本的分佈情形。 

二、信度分析 

    信度即所謂可靠度，用來檢測數據之一致性與穩定性，在李克特量表中最常使用的信度測量工具為 Cronbach’

s α值，Nunnally(1978)認為量表中的 Cronbach’s α值高於 0.7 代表高信度，表示內部一致性高，而當 Cronbach’

s α值低於 0.35 代表低信度，可考慮將此題項刪除，提升數據之一致性與穩定性。 

三、 獨立樣本 T 檢定 

    獨立樣本 T 檢定常用來檢測兩群體特性的期望值是否相等，本研究運用此檢定方法分析於性別間各構面之差

異，顯著性小於 0.05，則達正向顯著水準。 

四、變異數分析 

    本研究以單因子變異數分析分析在不同背景下，於態度、主觀規範、知覺行為控制、資訊從眾行為、購買意願、

購買行為、知覺風險與信任等變項之差異情形與強弱程度，若達顯著水準則以 Scheffé 法進行事後比較。 

五、相關分析 

    本研究利用相關分析探討兩兩變項之間的相關性，藉以了解態度、主觀規範、知覺行為控制、資訊從眾行為、

購買意願、購買行為、知覺風險與信任等變項之相關聯性。 

六、迴歸分析 

    本研究主要運用複迴歸與層級迴歸分析檢視自變項與干擾變項，對於依變項之影響，並驗證消費者的態度、主

觀規範、知覺行為控制、資訊從眾程度對購買意願之影響，是否會因知覺風險不同，而有所差異；消費者的購買意

願對購買行為之影響，是否會因信任不同，而有所差異。 

第四章 研究結果 

    本研究探討成人族群對於長照保險之消費行為，問卷發放時間為 2023 年 5 月 15 至 5 月 19 日，發放對象為 20

歲以上成年族群，問卷以 google 表單的形式發放共回收 234 份，剔除無效問卷 17 份共計 217 份有效問卷，回收資

料以 SPSS 進行統計分析，依據研究問題進行結果說明。 

第一節 研究樣本基本資料分析 

    本節使用描述性統計進行分析，旨在了解研究參與者之基本屬性，將性別、年齡、婚姻狀況、有無子女、同住

家庭人數、教育程度、職業、個人年收入，以次數分配呈現個數及百分比，其資料分布狀況如表 4-1、4-2。 
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一、性別 

在 217 人中，調查對象以女性最多，佔 132 人(60.8％)、男性佔 85 人(39.2％) 

二、年齡 

年齡的部分，20-29 歲佔 44 人(20.3％)、30-39 歲佔 30 人(13.8％)、40-49 歲最多佔 69 人(31.8％)、50-59 歲佔

60 人(27.6％)、60 歲(含)以上最少佔 14 人(6.5％)。 

三、婚姻狀況 

已婚族群 130 人佔(59.9％)大於未婚族群 87 人佔(40.1％)。 

四、有無子女 

有子女族群 123 人佔(57.1％)大於未婚族群 93 人佔(42.9％)。 

五、同住家庭人數(含本人) 

1 人居住人數最少佔 15 人(6.9％)、2 人佔 37 人(17.1％)、3 人佔 43 人(19.8％)、4 人居住人數最多佔 72 人(33.2

％)、5 人以上(23.0％)。 

六、教育程度 

國中(含)以下最少佔 1 人(0.5％)、高中/高職佔 9 人(4.1％)、大專/大學最多佔 122 人(56.2％)、研究所(含)以上

佔 85 人(39.2％) 。 

七、職業 

工業佔 12 人(5.5％)、公務人員佔 22 人(10.1％)、其他佔 2 人(0.9％)、服務業佔 41 人(18.8％)、軍職人員佔 6 人

(2.7％)、家管佔 9 人(4.1％)、退休人士佔 25 人(11.5％)、商業佔 29 人(13.3％)、教育業 39 人最多(17.9％)、無

佔 7 人(3.2％)、傳播業佔 1 人(0.4％)與製造業佔 1 人(0.4％)並列最少、學生佔 19 人(8.7％)、醫療業佔 4 人(1.8

％)。 

八、個人年收入 

50 萬(含)以下佔 86 人(39.6％)、50 萬～100 萬(含) 最多佔 85 人(39.2％)、100 萬～150 萬(含) 佔 36 人(16.6％)、

150 萬～200 萬(含) 佔 7 人(3.2％)、200 萬～250 萬(含) 佔 1 人(0.5％)、250 萬以上佔 2 人(0.9％)。 

九、家人中有無需要長期照顧者 

有需要佔 41 人(18.9％)小於沒有需要佔 189 人(81.1％) 。 

十、家人中有無申請政府長照 2.0 相關服務之經驗 

有需要佔 52 人(24.0％)小於沒有需要佔 165 人(76.0％) 。 

十一、過去是否曾購買過人身商業保險 

    沒有買過佔 48 人(22.1％)小於有買過佔 169 人(77.9％) 。 

十二、過去是否曾聽過長期照顧保險 

    沒有聽過佔 28 人(12.9％)小於有聽過佔 169 人(87.1％) 。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

475



 

背景變項 類別 樣本人數 百分比﹪ 背景變項 類別 樣本人數 百分比﹪ 

性別 
女性 132 60.8 職業 工 12 5.5 

男性 85 39.2  公務人員 22 10.1 

年齡 

20-29 歲 44 20.3  其他 2 0.9 

30-39 歲 30 13.8  服務業 41 18.8 

40-49 歲 69 31.8  軍 6 2.7 

50-59 歲 60 27.6  家管 9 4.1 

60 歲(含)以上 14 6.5  退休人士 25 11.5 

婚姻狀況 
已婚 130 59.9  商 29 13.3 

未婚 87 40.1  教育 39 17.9 

有無子女 
有子女 124 57.1  無 7 3.2 

無子女 93 42.9  傳播業 1 0.4 

同住家庭人數

(含本人) 

1 人 15 6.9  製造業 1 0.4 

2 人 37 17.1  學生 19 8.7 

3 人 43 19.8  醫療業 4 1.8 

4 人 72 33.2 
個人年

收入 
50 萬(含)以下 86 39.6 

5 人(含)以上 50 23.0  50 萬～100 萬(含) 85 39.2 

教育程度 

國中(含)以下 1 0.5  100 萬～150 萬(含) 36 16.6 

高中/高職 9 4.1  150 萬～200 萬(含) 7 3.2 

大專/大學 122 56.2  200 萬～250 萬(含) 1 0.5 

研究所(含)以上 85 39.2  250 萬以上 2 0.9 

 

 

 

背景變項 類別 樣本人數 百分比﹪ 

家人中有無需要長期照顧者 
有 41 18.9 

沒有 176 81.1 

家人中有無申請政府長照 2.0 相關服務

之經驗 

有 52 24.0 

沒有 165 76.0 

過去是否曾購買過人身商業保險 
否 48 22.1 

是 169 77.9 

過去是否曾聽過長期照顧保險 
否 28 12.9 

是 189 87.1 

 

 

第二節 信度分析 

    Cronbach's α 用於評估測量工具中各項目之間的一致性。它衡量的是測量工具中各項目彼此相關的程度，以及

這些項目對整個測量工具的整體一致性。Cronbach's α 值的範圍從 0 到 1，值越高表示測量工具的內部一致性越好。

通常認為，Cronbach's α 值在 0.7 以上是可接受的，值越接近 1 表示一致性越高。 

    研究結果如表 4-2 各構面中，「態度」(1、2、3、4、5、6、7 題)，Cronbach's α 值為 0.934。「主觀規範」(8、9、

表 4-1 研究樣本基本資料分析 

資料來源:本研究整理 

表 4-2 研究樣本投保經驗分析 
資料來源:本研究整理 
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10、11 題) Cronbach's α 值為 0.872。「知覺行為控制」(12、13、14、15、題)，Cronbach's α 值為 0.795。「資訊從眾

程度」(16、17、18、19、20、21 題) ，Cronbach's α 值為 0.909。「購買意願」(22、23、24、25、26 題)，Cronbach's 

α 值為 0.890。「購買行為」(27、28、29、30 題)，Cronbach's α 值為 0.672。「知覺風險」(31、32、33、34、35、36

題)0.879。「信任」(37、38、39、40 題)，Cronbach's α 值為 0.891。然而，「購買行為」構面的 Cronbach's α 值較低，

大多數構面的 Cronbach's α 值都在可接受的範圍內，表示這些構面中的題目彼此之間有較高的一致性。 

 

 

構面 題數 Cronbach's α 

態度 7 0.934 

主觀規範 4 0.872 

知覺行為控制 4 0.795 

資訊從眾程度 6 0.909 

購買意願 5 0.890 

購買行為 4 0.672 

知覺風險 6 0.879 

信任 4 0.891 

 

 

第三節 敘述性統計分析 

    本分析結果可發現，構面平均分最高為「態度」，分數為 4.11 分;依序為「知覺風險」分數為 3.82 分、「資訊從

眾程度」分數為 3.64 分、「知覺行為控制」分數為 3.59 分、「主觀規範」分數為 3.38 分、「購買意願」分數為 3.3 分

「信任」分數為 3.3 分、分數最低為「購買行為」分數為 2.09 分，如表(4-3)。 

 

 

 
 

表 4-2 研究工具之信度分析 

資料來源:本研究整理 

表 4-3 各構面之統計分析 
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第四節 差異性檢定分析 

(一)性別之獨立樣本 t 檢定 

      根據 t 檢定的結果，若 p 值小於等於 0.05，我們通常會認為兩組之間的差異是具有統計學上的顯著性。根據

此樣本數據分析，如表 4-4「知覺風險」在男性和女性之間顯示出顯著差異，其他構面之間的差異則未達到統計學

上的顯著水準。 

 

 

構面 分類 平均數 標準差 t 值 p 值 構面 分類 平均數 標準差 t 值 p 值 

態度    -1.209 0.228 購買意願    -1.470 0.143 

 男性 4.027 0.908    男性 3.172 1.051   

 女性 4.169 0.801    女性 3.383 1.025   

主觀規範    -0.016 0.987 購買行為    -0.561 0.575 

 男性 3.382 0.902    男性 2.041 1.003   

 女性 3.384 1.006    女性 2.119 1.001   

知覺行為控制    -0.582 0.561 知覺風險    -2.114 0.036 

 男性 3.553 0.831    男性 3.655 0.995   

 女性 3.623 0.889    女性 3.931 0.899   

資訊從眾程度    -1.833 0.068 信任    -0.191 0.849 

 男性 3.506 0.936    男性 3.321 1.000   

 女性 3.730 0.839    女性 3.347 0.963   

 

 

 

資料來源:本研究整理 

表 4-4 性別之獨立樣本 t 檢定分析 

資料來源:本研究整理 註:*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001 

表 4-3 各構面之統計分析(續) 

478



(二)年齡之單因子變異數分析 

    將年齡分成五組，與「態度」、「知覺風險」、「資訊從眾程度」、「知覺行為控制」、「主觀規範」、「購買意願」

「信任」、「購買行為」八大構面採單因子變異性分析(ANOVA)，顯示各年齡層與八大構面皆無顯著差異，如表(4-

5) 

 

 

構面 分類 平均數 標準差 p值 構面 分類 平均數 標準差 p值 

態度    0.503 購買意願    0.116 

 20-29 歲 4.133 0.713   20-29 歲 2.977 0.889  

 30-39 歲 3.890 0.967   30-39 歲 3.340 1.185  

 40-49 歲 4.110 0.970   40-49 歲 3.414 1.019  

 50-59 歲 4.160 0.720   50-59 歲 3.290 1.015  

 60 歲(含)以上 4.347 0.800   60 歲(含)以上 3.714 1.192  

主觀規範    0.288 購買行為    0.070 

 20-29 歲 3.386 0.853   20-29 歲 1.705 0.920  

 30-39 歲 3.225 0.950   30-39 歲 2.092 1.155  

 40-49 歲 3.496 0.996   40-49 歲 2.236 1.004  

 50-59 歲 3.246 1.001   50-59 歲 2.188 0.899  

 60 歲(含)以上 3.750 0.971   
60 歲(含)以

上 
2.143 1.108  

知覺行為控制    0.099 知覺風險    0.609 

 20-29 歲 3.318 0.802   20-29 歲 3.799 0.943  

 30-39 歲 3.467 0.919   30-39 歲 3.917 0.885  

 40-49 歲 3.678 0.801   40-49 歲 3.848 1.034  

 50-59 歲 3.738 0.877   50-59 歲 3.853 0.881  

 60 歲(含)以上 3.732 1.067   
60 歲(含)以

上 
3.440 0.921  

資訊從眾程度    0.718 信任    0.428 

 20-29 歲 3.674 0.756   20-29 歲 3.358 0.901  

 30-39 歲 3.528 1.179   30-39 歲 3.467 1.281  

 40-49 歲 3.696 0.876   40-49 歲 3.442 0.968  

 50-59 歲 3.564 0.821   50-59 歲 3.138 0.847  

 60 歲(含)以上 3.857 0.879    
60 歲(含)以

上 
3.321 1.012   

 

 

 

第五節 相關分析 

    為了解各構面之間是否具有相關性，本研究採用皮爾森 Pearson 積差相關之統計方法進行分析，探討「態度」、

「主觀規範」、「知覺行為控制」、「購買意願」、「購買行為」、「資訊從眾程度」、「知覺風險」、「信任」八大變項之間

是否存在顯著相關性，分析結果如表 4-6。 

 

一、「態度」對於「主觀規範、知覺行為控制、購買意願、購買行為、資訊從眾程度、知覺風險、信任」均呈現顯

表 4-5 年齡之單因子變異數分析 

 

註:*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001 資料來源:本研究整理 
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著正相關，其中以「態度」對「主觀規範」的相關係數最高 r=0.642***。 

二、「主觀規範」對於「態度、知覺行為控制、購買意願、購買行為、資訊從眾程度、知覺風險、信任」均呈現顯

著正相關，其中以「主觀規範」對「購買意願」的相關係數最高 r=0.687***。 

三、「知覺行為控制」對於「態度、主觀規範、購買意願、購買行為、資訊從眾程度、信任」均呈現顯著正相關，

其中以「知覺行為控制」對「購買意願」的相關係數最高 r=0.61***。 

四、「資訊從眾程度」對於「態度、主觀規範、知覺行為控制、購買意願、購買行為、知覺風險、信任」均呈現顯

著正相關，其中以「資訊從眾程度」對「購買意願」的相關係數最高 r=0.669***。 

五、「購買意願」對於「態度、主觀規範、知覺行為控制、購買行為、資訊從眾程度、知覺風險、信任」均呈現顯

著正相關，其中以「購買意願」對「主觀規範」的相關係數最高 r=0.687***。 

六、「購買行為」對於「態度、主觀規範、知覺行為控制、購買意願、資訊從眾程度、信任」均呈現顯著正相關，

其中以「購買行為」對「購買意願」的相關係數最高 r=0.552***。 

七、「知覺風險」對於「態度、主觀規範、購買意願、資訊從眾程度」均呈現顯著正相關，其中以「知覺風險」對

「資訊從眾程度」的相關係數最高 r=0.383***。 

八、「信任」對於「態度、主觀規範、知覺行為控制、購買意願、購買行為、資訊從眾程度」均呈現顯著正相關，

其中以「信任」對「資訊從眾程度」的相關係數最高 r=0.612***。 

 

 

 

 

 

第六節 迴歸分析 

    本研究透過迴歸分析驗證「態度」、「主觀規範」、「知覺行為控制」、「資訊從眾程度」、「知覺風險」與「購買意

願」之間有無影響的研究假設，以及「購買意願」與「購買行為」之間有無影響的研究假設，分析結果如表 4-7、

4-8、4-9。 

    一、「態度」、「主觀規範」、「知覺行為控制」、「資訊從眾程度」、「知覺風險」對於「購買意願」之關係，本研

究結果顯示 F 值 為 80.919(p<0.001***)，達顯著差異。 

    (一)研究結果顯示，「態度」與「購買意願」之迴歸係數為 0.056(p=0.373)，未達顯著水準，由於過往相關研究

皆呈現購買長期照顧保險之態度對購買意願呈顯著正向影響，本研究推測可能有其他構面壓抑「態度」之影響力，

因此將其餘構面一一刪除後分析，發現「主觀規範」造成「態度」之影響力減弱效果最大，如表 4-8，將「主觀規

範」刪除後，「態度」與「購買意願」之迴歸係數為 0.184(p=0.004)，達顯著水準。 

    (二)研究結果顯示「主觀規範」與「購買意願」之迴歸係數為 0.328 (p=<0.001***)，達顯著水準，表示「主觀

規範」與「購買意願」有正向顯著影響。 

    (三)研究結果顯示「知覺行為控制」與「購買意願」之迴歸係數為 0.285 (p=<0.001***)，達顯著水準，表示「知

  態度 主觀規範 
知覺行為 

控制 

資訊從眾 

程度 
購買意願 購買行為 知覺風險 信任 

態度 --        

主觀規範 0.642*** --       

知覺行為控制 0.549*** 0.497*** --      

資訊從眾程度 0.665*** 0.58*** 0.491*** --     

購買意願 0.642*** 0.687*** 0.61*** 0.669*** --    

購買行為 0.305*** 0.468*** 0.37*** 0.293*** 0.552*** --   

知覺風險 0.368*** 0.26*** 0.079 0.383*** 0.381*** 0.13 --  

信任 0.547*** 0.514*** 0.584*** 0.612*** 0.599*** 0.385*** 0.126 -- 

註:*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001 

表 4-6 各構面 Pearson 相關係數 

資料來源:本研究整理 
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覺行為控制」與「購買意願」有正向顯著影響。 

(四)研究結果顯示「資訊從眾程度」與「購買意願」之迴歸係數為 0.240 (p=<0.001***)，達顯著水準，表示「資

訊從眾程度」與「購買意願」有正向顯著影響。 

    (五)研究結果顯示「知覺風險」與「購買意願」之迴歸係數為 0.161 (p=<0.001***)，達顯著水準，表示「知覺

風險」與「購買意願」有正向顯著影響。 

 

 

 

變項名稱  未標準化係數 標準化係數 t 值 p 值 

    β 值 標準誤差 β 值     

常數  -1.109 0.249  -4.458 <0.001*** 

態度  0.069 0.077 0.056 0.894 0.373 

主觀規範  0.353 0.060 0.328 5.918 <0.001*** 

知覺行為控制  0.342 0.061 0.285 5.567 <0.001*** 

資訊從眾程度  0.282 0.068 0.240 4.127 <0.001*** 

知覺風險   0.177 0.050 0.161 3.554 <0.001*** 

R2 0.657      

△R2 0.649      

F 值 80.919      

 (<0.001***)      

 

 

 

 

 

 

變項名稱  未標準化係數 標準化係數 t 值 p 值 

  β 值 標準誤差 β 值   

常數  -1.145 0.268  -4.272 <.0001*** 

態度  0.226 0.078 0.184 2.902 0.004** 

知覺行為控制  0.372 0.072 0.317 5.182 <.0001*** 

資訊從眾程度  0.182 0.053 0.165 3.397 <.0001*** 

知覺風險  0.407 0.065 0.340 6.268 <.0001*** 

R2 0.600      

△R2 0.593      

F 值 79.615      

 (<0.001***)      

       

 

 

 

 

    二、「購買意願」對於「購買行為」之關係，本研究結果顯示 F 值為 94.177(p=<0.001***)，達顯著差異，分析

結果如表 4-9。 

    研究結果顯示，「購買意願」與「購買行為」之迴歸係數為 0.552 (p=<0.001***)，達顯著水準，表示「購買意

願」與「購買行為」有正向顯著影響。 

註:*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001 資料來源:本研究整理 

表 4-7 五構面對購買意願之迴歸分析 

表 4-8 四構面對購買意願(刪除主觀規範)之迴歸分析 

註:*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001 資料來源:本研究整理 
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變項名稱  未標準化係數 標準化係數 t 值 p 值 

    β 值 標準誤差 β 值     

常數  0.334 0.190  1.760 <0.001*** 

購買意願   0.532 0.055 0.552 9.704 <0.001*** 

R2 0.305      

△R2 0.301      

F 值 94.177      

 (<0.001***)      

 

  

 

第七節 階層迴歸分析 

    本研究透過階層迴歸分析驗證「知覺風險」在「態度」、「主觀規範」、「知覺行為控制」、「資訊從眾程度」與「購

買意願」之間是否存在干擾效果，以及「信任」在「購買意願」與「購買行為」之間是否存在干擾效果，分析結果

如表 4-10、4-11。 

    根據表 4-10 研究結果顯示，「知覺風險」在「態度」、「主觀規範」、「知覺行為控制」、「資訊從眾程度」對於「購

買意願」的 p 值分別為 0.137、0.516、0.017、0.599，其中僅有知覺行為控制 X 知覺風險的 p 值達到顯著水準，表

示「知覺風險」在「知覺行為控制」對於「購買意願」中具有干擾效果，其餘皆不具干擾效果。 

 

 

 

  依變項  購買意願 

  模式一 模式二 模式三 

  模型 β 值 p 值 β 值 p 值 β 值 p 值 

自變項        

 態度 0.102 0.106 0.056 0.373 0.055 0.397 

 主觀規範 0.332 <0.001*** 0.328 <0.001*** 0.335 <0.001*** 

 知覺行為控制 0.247 <0.001*** 0.285 <0.001*** 0.289 <0.001*** 

 資訊從眾程度 0.287 <0.001*** 0.240 <0.001*** 0.235 <0.001*** 

調節變項        

 知覺風險   0.161 <0.001*** 0.163 <0.001*** 

交互作用        

 態度 X 知覺風險     -0.092 0.137 

 主觀規範 X 知覺風險     0.038 0.516 

 知覺行為控制 X 知覺風險     0.114 0.017* 

 資訊從眾程度 X 知覺風險     0.031 0.599 

R2  0.637 0.657 0.670 

△R2  0.630 0.649 0.656 

F 值  92.892 80.919 46.734 

    (<0.001***) (<0.001***) (<0.001***) 

 

    根據表 4-11 研究結果顯示，「信任」在「購買 

註:*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001 資料來源:本研究整理 

表 4-9 購買意願對購買行為之迴歸分析 

註:*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001 資料來源:本研究整理 

表 4-10 知覺風險之干擾效果分析表 
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意願」對於「購買行為」的 p 值為 0.057，未達到顯著水準，表示「信任」在「購買意願」對於「購買行為」

中不具有干擾效果。 

 

 

  依變項  購買行為 

  模式一 模式二 模式三 

  模型 β 值 p 值 β 值 p 值 β 值 p 值 

自變項        

 購買意願 0.552 <0.001*** 0.501 <0.001*** 0.500 <0.001*** 

調節變項        

 信任   0.085 0.23 0.100 0.159 

交互作用        

 購買意願 X信任     0.109 0.057 

R2  0.305 0.309 0.321 

△R2  0.301 0.303 0.311 

F 值  94.177 47.912 33.564 

    (<0.001***) (<0.001***) (<0.001***) 

 

 

 

 

第八節 資料分析結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

依據本研究分析結果顯示，如圖 4-1: 

H1: 消費者對長期照顧保險之「態度」會正向影響其「購買意願」，不成立。 

H2: 消費者對長期照顧保險之「主觀規範」會正向影響其「購買意願」，成立。 

H3: 消費者對長期照顧保險之「知覺行為控制」會正向影響其「購買意願」，成立。 

H4: 消費者對長期照顧保險之「資訊從眾程度」會正向影響其「購買意願」，成立。 

H5: 消費者對長期照顧保險之「知覺風險」會正向影響其「購買意願」，成立。 

H6: 消費者對長期照顧保險之「知覺風險」在「態度」與「購買意願」之間具有干擾效果，不成立。 

H7: 消費者對長期照顧保險之「知覺風險」在「主觀規範」與「購買意願」之間具有干擾效果，不成立。 

H8: 消費者對長期照顧保險之「知覺風險」在「知覺行為控制」與「購買意願」之間具有干擾效果，成立。 

H9: 消費者對長期照顧保險之「知覺風險」在「資訊從眾程度」與「購買意願」之間具有干擾效果，不成立。 

H10: 消費者對長期照顧保險之「購買意願」會正向影響其「購買行為」，成立。 

H11: 消費者對長期照顧保險之「信任」在「購買意願」與「購買行為」之間有干擾效果，不成立。 

註:*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001 資料來源:本研究整理 

表 4-11 信任之干擾效果分析表 

圖 4-1 研究架構路徑模式圖 

資料來源:本研究整理 
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註:若將「主觀規範」變項刪除，則「態度」會正向影響其「購買意願」，H1 即成立。 
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