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應用社會網絡分析探討人道組織之關係 

 

 

   學生：李建翰        指導教授：余銘忠 博士 

 

 

國立高雄應用科技大學企業管理系碩士班 
 

摘要 

 

隨著全球氣候的重大改變，極端氣候導致各種天災發生頻率逐年增加

且越嚴重。再加上人為因素所導致的如戰爭、恐怖行動及工業污染等災難

頻傳，人道救援行動受到重視。各種人道組織為求援助過程順利以及提升

效率並避免救援過程中物資分配不均及運送延遲等問題，因此人道組織之

間的溝通、協調及合作關係更加重要。 

本研究透過人道組織之相關網站蒐集人道救援組織相關資料，從中篩

選及選取合適之數據，並應用社會網絡分析模型來分析國際人道救援組織

間之網絡關係。在蒐集與彙整過程中發現人道組織的總部普遍設立於先進

的工業國家，特別是在北美洲以及歐洲國家。其中，非政府的人道組織之

總部大多設立於歐洲國家，而聯合國所屬的人道組織援助較多天災且投入

的救援資金也比非政府的人道組織較多。 

社會網絡分析結果顯示，災難的程度中心性越高，顯示該災難所導致

的損害相對嚴重。而人道組織的參與程度越高。則該人道組織的程度中心

性越高，顯示該組織很積極的參與人道救援活動。部分人道組織的程度中

心性較低，但中介中心性卻相對較高，顯示該人道組織所獲得之資訊較為

豐富並且扮演著重要的溝通角色。本研究亦比較海地地震與海燕颱風之救

援案例，發現海燕颱風的網絡密度高於海地地震，顯示援助海燕颱風的人



 

ii 

 

道組織間之合作關係好過於海地地震之救援行動，人道組織會因天災的類

型不同及天災造成的傷害來評估援助項目。 

 

關鍵詞：人道組織、社會網絡分析、中心性、海地地震、海燕颱風  
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Applying Social Network Analysis to Investigate the Relationship among 

Humanitarian Organizations 

 

Student：Chien-Han Lee         Advisors：Dr. Min-Chun Yu                                          

 

Department of Business Administration 

National Kaohsiung University of Applied Sciences 

 

ABSTRACT 

With major changes in the global climate, extreme weather causes the 

increased frequency of various natural disasters. In addition, man-made disasters 

such as war, terrorist actions and industrial pollution are also popular recently, 

making the humanitarian actions be taken seriously by numerous humanitarian 

organizations. In order to enhance the relief efficiency, avoid the uneven 

distribution of supplies, and delivery delays during the rescue, it is necessary to 

pay attention to communication, coordination and cooperation among 

humanitarian organizations. 

This study collected relevant information through the humanitarian 

organization related sites. Social network analysis model is utilized to analyze 

the relationship between the networks of international humanitarian 

organizations. It is found that most of the headquarters of humanitarian 

organizations are located in the industrialized countries, especially in North 

America and Europe. Among them, the headquarters of the non-governmental 

humanitarian organization mostly located in Europe. The humanitarian 

organizations sponsored by the United Nations are found to involve more relief 

funds than other non-governmental humanitarian organization. 
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The results of social network analysis indicate that the higher the natural 

disaster's degree centrality, the more serious damage the natural disaster incurs. 

Moreover, the higher the humanitarian organization's degree centrality, the more 

participation the organization involved in relief operations. Some humanitarian 

organizations possess low degree centrality while having high betweenness 

centrality, indicating that although these organizations play an important role of 

coordination of relief operations in spite of the shortage of relief resources. 

Finally, this study compared the relief operations between Haiti earthquake and 

typhoon Haiyan to study the performance of humanitarian organizations. The 

results show that the network density for typhoon Haiyan's is higher than that of 

the Haiti earthquake. It indicates that the cooperative effort among the 

humanitarian organization for typhoon Haiyan typhoon’s relief operations is 

better than Haiti earthquake’s. It is suggested that humanitarian organizations 

provide different types of relief items and assistances according to the nature of 

the disasters. 

 

Keywords: Humanitarian Organization, Social Network Analysis, Centrality, 

Haiti Earthquake, Typhoon Haiyan  



 

1 

 

第一章 緒論 

本章主要分成四節。首先說明本研究相關的環境背景，其次說明引起

本研究的研究原因及動機，然後說明本研究目的，最後將說明研究流程。 

 

第一節 研究背景 

隨著社會的進步，科技的日新月異，工業的污染以及汽機車排放大量

的廢氣等許多人為的因素，導致溫室效應，氣候也有著很大的改變，而熱

帶太平洋海域海溫及洋流異常變化產生了聖嬰現象，而這些因素使得今天

的地球生病了，造成地球全球暖化的危機，這個危機也就帶來了包括海平

面上升和降雨量及降雪量在數額上和樣式上的變化。這些變動也許促使極

端氣候的事件更加強烈更加頻繁，譬如洪水、旱災、熱浪、颶風和龍捲風

等。除此之外，還有其它後果，包括更高或更低的農產量、冰河撤退、夏

天時河流流量減少、物種消失及疾病肆虐。 

現今影響這個世界的最大問題之一就是國家或是當地地區發生的天

然災害（地震、洪水、海嘯、颶風、雷電、雪崩、龍捲風、森林火災以及

火山爆發等）或是人為災難（軍事衝突、恐怖行動、交通事故的、工業污

染、放射性污染、暴亂以及難民遷移等）所導致無法挽回的情況產生(Pettit 

et al., 2005; Roh et al., 2008; Altay, 2013)。天然災害的產生往往是很少被告

知的甚至是無預期的發生(Wijkman et al., 1984)，並且有強而有力的證據證

明全球的天然災害所產生的頻率及影響有增加的趨勢。容易發生的災區不

管是在哪裡都有可能會發生，而且頻率比以往更加地頻繁。在 2000~2004

年期間，每年所發生的天然災害的總數更是達到了高峰，比起 1995~1999

年這段期間更是提高了 40%。隨後在 2008~2013 年期間減少到了 2100 件。

而在 2000~2004 年，受到天然災害所影響的人們更是 14 億人口之多，相

https://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E6%A5%B5%E7%AB%AF%E6%B0%A3%E5%80%99&action=edit&redlink=1
https://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E6%A5%B5%E7%AB%AF%E6%B0%A3%E5%80%99&action=edit&redlink=1
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%B4%AA%E6%B0%B4
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%97%B1%E7%81%BD
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%86%B1%E6%B5%AA
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E9%A2%B6%E9%A2%A8
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E9%BE%8D%E6%8D%B2%E9%A2%A8
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E9%BE%8D%E6%8D%B2%E9%A2%A8
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%A4%8F%E5%A4%A9
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%A4%8F%E5%A4%A9
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%96%BE%E7%97%85
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較於 1995~1999 年更是提高了 22%。而在 2008~2013 受到這些事件所影響

的人口的數量開始慢慢地減少至 10 億 3 千萬人口了(CRED EM-DAT，

2014)。在過去的十年間，這些災害所產生的規模意味著緊急救援的救災行

動之重要性，也開始漸漸地備受關注(Thomas et al., 2005; Balcik et al., 2008; 

IFRC, 2014)。圖 1-1 天氣與氣候造成的災害趨勢圖說明了自從 1980 年到

2014 年，這 30 多年來，跟氣候相關的災害事件逐年升高。全球強度暴風

出現的頻率比 1980 年初期增加兩倍以上，水災與熱浪更達三倍。天然災害

增加意謂流離失所的居民增加。 

 

圖 1-1 天氣與氣候造成的災害趨勢圖（資料來源：吳郁娟，2015。） 

 

每年都會有不計其數的災害發生，不同的地區會發生不同的災害，但

這告訴了我們一個趨勢就是大規模的災害怎是會發生在某些特定的區域。

然而最常影響特定區域的天然災害不外乎是洪水，風暴，乾旱，地震，而

這些災害是可以預估的，透過預測，我們可以事前做出一些準備加以防範，

但時間上、程度上以及持續的期間是怎麼讓人無法預測。像是發生在非洲

的災害不會同樣地發生在亞洲地區；非洲遭受的是更多的飢荒和乾旱，而
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亞洲受到的大多是來自於水方面的氣象災害，如洪水和颱風。每個地區隨

時會有天然災害的發生亦有民事或政治鬥爭的發生，往往是因為飢荒、缺

水或其他極端的氣候因素所影響。世界各地所發生的災害都會因區域的不

同而有所差異，因此每個都方都會有不同的救援方式來支援。關於這個部

分會有相關的單位提供與分享這些服務，像是聯合國(United Nations, UN) 

(Heaslip, 2013)。漸漸地有許多人道救援行動的非政府組織為了幫助受難的

災民並盡心盡力的付出。 

近年來，國外所發生的天災，像是 2010 年海地地震，震央位於海地首

都太子港以西大約 16公里處，震源距離地表 6.2英里（10公里）左右(USGS, 

2010)。位於海地首都太子港的大多數建築均在地震中遭到損毀，其中包括

海地總統府、國會大廈、太子港大教堂、中華民國駐海地大使館、醫院和

監獄(Fournier et al., 2010)。根據聯合國的相關報告，駐海地維和部隊總部

駐地，海地太子港克里斯多福酒店在強震中損毀，大量聯合國維和工作人

員在地震中下落不明，10 萬人被活埋。多國派遣救援隊伍前往海地救災及

處理屍體。經國際紅十字會估計，受到地震影響的人口大約為 300 萬，保

守估計死亡人數有 45,000~50,000 人(BBC, 2010)。阿根廷空軍野戰移動醫

院，已在太子港部署，是部署在太子港的唯一仍然開放的醫療設施

(News.com.au, 2010)。多達十多個國家援助（如澳洲、中華民國、美國、英

國……等），像中華民國政府與臺灣人民共捐助賑款約美金 1500 萬與約美

金 400 萬的物資（中華民國外交部，2010）而無國界醫生組織(Médecins sans 

frontiers, MSF)的報告說，至少有兩家醫院仍然處於良好狀態，他們的醫生

將開始準備為需要緊急手術治療的約 500 人提供服務(News.com.au., 2010)。

但這次的救援能有些爭議存在，曾有發生過在海地地震期間，美國軍隊派

出大陣仗的航艦戰鬥群航行往距離美國極接近的海地，並且派兵佔領了海

地首都機場，只准許美國軍機及美國救援物資進入，不准其他國家的飛機
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停靠。此舉被其他國家解讀為「假救災真佔領」（因為海地曾經被美國軍

事介入過），但是美國當局並無就此回應，將美國軍隊的行動辯稱為維持

安全（國際在線，2010）。 

2011 年日本 311 大地震，東京所在的關東地方於地震發生時的有感晃

動時間長達 6 分鐘（NHK ニュース，2011）。這次地震使本州島移動，地

球的地軸也因此發生偏移。因地震所觸動的海嘯波源範圍，創下日本海嘯

波源區域最廣的紀錄。此次地震是日本有觀測紀錄以來規模最大的地震，

引起的海嘯也是最為嚴重的，加上其引發的火災和核洩漏事故，導致大規

模的地方機能癱瘓和經濟活動停止，東北地方部份城市更遭受毀滅性破壞。

截至 2015 年 5 月 8 日，地震造成至少 15,891 人死亡、2,579 人失蹤、傷者

6,152 人，遭受破壞的房屋 1,217,034 棟，為日本二戰後傷亡最慘重的自然

災害（朝日新聞，2011）。 

2013 年四川雅安大地震，震央位於中國四川省雅安市蘆山縣龍門鄉馬

邊溝，距離省會成都市約 100 公里。除了雅安市及成都市外，四川省其他

地區及周邊的重慶市、甘肅省、陝西省、貴州省及雲南省也有震感。地震

造成四川省直接經濟損失 851.71 億元，災區的地貌、水利、生態、通訊、 

電力、 交通、 鐵路、 航空、 公路及文物古蹟等亦受到影響或破壞（BBC

中文網，2013）。中國紅十字總會從中國紅十字會成都救災備災中心調撥

500 頂帳篷到受災地區。重慶、貴州、山東、廣東等省及香港、澳門紅會

來電準備參與救災（網易新聞，2013）。也有許多國家前來援助（如台灣、

美國、韓國及香港），但是，中國政府對外宣稱救災物資充足，拒絕外國

和民間的救援隊、醫療隊和救災物資，但是不拒絕捐款。中國社運人士與

學者批評，政府堵住了一個重要的救援來源（希望之聲，2013）。 

強烈颱風海燕是 2013 年度全球最強的熱帶氣旋、21 世紀至今該區域

的最強風暴，以及該區域史上第 2 強的熱帶氣旋，並創下登陸時最強風暴
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的紀錄。由於海燕以巔峰狀態登陸菲律賓，海燕成為全球有記錄以來，登

陸時風速最高的熱帶氣旋。而其猛烈風力及引起的大規模風暴潮則在菲律

賓中部造成毀滅性破壞，官方確認逾 6300 人死亡，菲國雷伊泰省一名警官

估計約 1 萬人罹難（香港電台，2013），而菲律賓紅十字會更表示失蹤人

數多達 25000 人（香港電台，2013）。風暴過後大半年，災區罹難人數仍

然持續增加。 

2015 年 4 月尼泊爾地震，據尼泊爾軍方表示，加德滿都谷地近 90％

的建築物已經在地震中被毀。首都加德滿都在重災區中受災最重，老舊建

築嚴重倒塌，大批民眾露宿街頭 （新華，2015）。加德滿都醫院受損嚴重，

水電供應嚴重不足，部分商店商品斷貨。尼泊爾內政事務發言人德哈卡爾

(Laxmi Prasad Dhakal)表示，25 日尼泊爾發生的强震已經造成至少 2352 人

死亡，另有 4647 人受傷（中時電子報，2015）。美國、俄羅斯、新加坡、

德國、法國、英國及台灣……等多達三十個以上的國家援助這次地震所摧

殘的尼泊爾，除此之外，還有許多組織前來支援，歐盟指出歐盟對尼泊爾

地震將會派出專家將前往尼泊爾進行救災行動（中國新聞網，2015）；聯

合國兒童基金會已向尼泊爾運送 29 噸人道主義物資，包括帳篷和

防水帆布、淨水片、急救和衛生用品包。這是正在進行救援工作的

一部分，幫助生活在受災最嚴重地區的至少 170 萬名兒童（UNICEF 新聞

中心，2015）；世界衛生組織向尼泊爾地震中的遇難者以及家人慰問，提

供 4 萬人用三個月的醫療物資，提供 500 萬美元善款（鳳凰網，2015）。 

回顧國內的重大災害，像是 921 大地震又稱集集大地震在 1999 年發

生於台灣中部山區，造成台灣全島均感受到嚴重搖晃，共持續 102 秒，乃

台灣自二戰後傷亡損失最大的天災。此地震造成 2,415 人死亡，29 人失蹤，

11,305 人受傷，51,711 間房屋全倒，53,768 間房屋半倒。不但人員傷亡慘

重，也震毀許多道路與橋樑等交通設施、堰壩及堤防等水利設施，以及電
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力設備、維生管線、工業設施、醫院設施、學校等公共設施，更引發大規

模的山崩與土壤液化災害，其中又以台灣中部受災最為嚴重。台鐵西部幹

線一度全面停駛，亦有多數客運公司暫時停駛，橋樑中、重度損壞計 15 座，

交通中段公路 37 條，共計 711 處遭到損毀，估計全國經濟損失達新台幣

3,600 億元，折合美金約 112.5 億元（921 網路博物館，2013）。921 大地

震發生後，全台捐款踴躍，可謂台灣首次最大規模的集體募捐行動。保守

估計，現金捐款總數高達約新台幣 315 億元，其中由中央政府收受 134 億

另成立九二一震災重建基金會保管使用，111 億是民間團體，大部份捐到

宗教團體，其中 61.74％用在校園重建，11.04％蓋組合屋，58 億是縣市政

府，11.5 億為鄉鎮公所。921 大地震民間捐款約占政府編列重建經費總額

的七分之一，而民間捐款所占相對比例，遠非同級災難國所能相比，堪稱

是歷年來全球大災變中民間最高比例的捐款（謝國興等人，1999）。各國

也派出救難隊的國際組織、國家與地區有：聯合國（6 名）、日本（145 名）、

美國（94 名）、俄羅斯（73 名）、瑞士（40 名）、新加坡（39 名）、土

耳其（36 名）、西班牙（28 名）、德國（21 名）、大韓民國（16 名）、

香港（16 名）等（中央通訊社，1999）。 

八八水災又稱莫拉克風災、八八風災，在 2009 年發生於台灣中南部及

東南部的一起嚴重水災，起因為颱風莫拉克侵襲台灣所帶來創紀錄的雨勢，

是台灣自 1959 年八七水災以來最嚴重的水患，期間臺灣多處淹水、山崩與

土石流。其中以位於高雄縣甲仙鄉小林村小林部落滅村事件最為嚴重，造

成 474 人活埋。最新傷亡統計：全台灣共有 678 人死亡、33 人受傷，死傷

人數多集中在嘉義、台南、高雄、屏東、南投等地區（內政部消防署全球

資訊網，2009）。八八水災災情經國際媒體報導後，許多國家主動拍電報

表示願馳援。美日兩國於 8 月 11 日 災情陸續揭露後即示意願意派員來台

協助救災，其中美國國務院於 2009 年 8 月 11 日公開說明，美軍已待命準
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備援助台灣。惟外交部隨即發文婉謝國外物資援助。馬英九政府的救災行

動遭各界指為行動過慢，其中以拒絕有善意且有能力的外國援助、未頒布

緊急命令（已經制定災害防救法，但缺乏演練）及緩開國家安全會議最受

矚目（自由電子報，2009）。因此導致台灣各界紛紛指責政府防災救援不

力，引發廣泛民怨。 

自 90 年代初期，很多國家開始重視人道救援這部分，在早期主要都是

以軍人從事人道救援為主，在這過程中，往往會有許多的問題產生。從索

馬利亞到盧安達事件都暴露出其無效率的缺失。也是因為這樣的方式造成

了對人道救援的基礎和原則的質疑。而這種軍事化的人道救援行動，並不

是那種在荒山野地進行全面性救援的組織。因此，開始有了民間非營利性

質的非政府組織出現，對於需要援助的災民有了更多的幫助及資源。 

但是在 Dambisa Moyo(2009)所出版的“Dead aid”一書中提到人道救

援的過程中不見得所做的每一件事情都是對當地是好的一面。學者認為失

效的是在 1950~60 年代非洲脫離殖民地統治並建國獨立。從那時開始，西

方國家綿綿不斷的提供人道援助，至今差不多 60 年。可惜的是非洲的經

濟，不但沒有因為這些援助得到發展，相反變得更加貧窮。學者指出，在

1960 年代，非洲大約有一成的人口每日只有少於一美元的收入；在 2000

年代，這個比例，竟然上升到人口的七成。數以億萬計的善款，原來既不

治標也不治本。 

  根據 Moyo 的研究，人道援助對非洲弊多於利的原因有： 

 大部分的善款其實並非用於改善非洲人民生活的用途上，而是落入少

數當權者的手中。金錢令腐敗的人更加貪腐；令無能的政府更加不思

進取。 

 有不少非洲政府的支出，超過一半甚至有七成來自外國的捐獻。收入

不是從稅收而來，政府也因而消極推廣、鼓勵商業活動，長期影響人
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民的就業和發展機會，造成依賴外援的惡性循環。Moyo 舉例，在不少

非洲當的的國家申請商業牌照，需長達兩年時間，對吸引國內外的投

資者，都嚴重缺乏吸引力。 

 凡事依靠外國援助，反而會損害本土經濟。Moyo 曾經舉了一個例子，

話說因為非洲的蚊患嚴重，西方國家從各地購入不少的捕蚊網，運往

當地。可惜好心做壞事，此舉反而令非洲捕蚊網廠家的生意一落千丈，

甚至倒閉。 

根據法新社 2014 年 7 月的報導指出無國界醫生組織認為人道救援不

給力的原因包括規避風險和官僚作風這 2 項因素，聯合國一而再、再而三

地阻撓國際援助機構幫助最迫切待援的民眾。像是南蘇丹難民營的水源與

衛生問題早就有人發現，卻拖了數月都沒人處理，導致死亡率災難性地飆

高。而無國界醫生主席 Joanne Liu 更是指出目前的人道救援系統有內部缺

點，導致迫切需要救命援助的族群無法獲得應有援助(AFP, 2014)。這些問

題皆說明了人道救援組織間的協調與溝通都還需要再做更好的溝通與合

作，因此，本研究想探討人道救援組織之相關議題。 

 

第二節 研究動機 

近年來天然和人為災害的頻繁發生，增加了人道救援行動的挑戰性

(Ç elik et al., 2012)。然而救援行動中，不論是戰爭或是天災，最困難的問題

是與當地政府溝通協調。常有救援團體引發干涉內政的批評。最近幾年，

高強度氣候事件引起的災害，各國政府若無即時的救援機制或預報系統，

或者處理國際援助瞬間湧入的完善指揮體系。這些天然災害會逐漸演變成

人道危機。各類天然災害，受創嚴重的國家大多是中、低度開發國家。這

類國家的基礎設施普遍不佳，偏遠地區的交通建設仍多仰賴人力或獸力，

人民對於災難來臨時的應變機制不足（吳郁娟，2015）。 
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雖然知道組織願意與其他人合作可以減少營運上的成本、應對新的威

脅、抓住新的機遇並取得其彈性以改善其效率；但協調並非容易的事

(Kaatrud et al., 2003; Leiras et al., 2014)。這種情況通常發生在組織沒有動力

與他人合作，因為它們最後都會為了捐款而相互競爭。通常會專注於自己

的利益，組織不會依賴於外部合作的夥伴，寧願避開風險，並自己獲得新

的資源。這種行為往往會導致一個明確的工作不斷重複著並且缺乏資訊和

資源的共享(Van Wassenhove et al., 2003; Leiras et al., 2014)。由於缺乏可用

的資訊以及人道救援的複雜性、規劃和評估上可能未直接影響到績效和分

配上的減少以及合作行動中的收益(Thomas et al., 2007)。 

像是在 2016年 2月 6日高雄美濃大地震引發台南維冠大露倒塌事件，

搜救第七天，中華搜救總隊大動作宣布撤離所有該隊救難人員，並向在場

媒體與家屬報告此決定，途中家屬提出質疑其撤退原因是否是受到臺南市

政府消防局的阻撓（中華電視公司，2016/02/12）。對此，臺南市長賴清德

在第一時間說明指出目前人力充足，該救難隊的的撤離對救災進度不會有

影響，事後更發布市政新聞，說明兩個單位參與搶救的過程（台南市政府，

2016/02/13）。對於此事件，因為沒溝通好所導致的問題可能會影像到救援

當下的搶救黃金時間、人力與資源是否過剩以及各方媒體與團體的撻伐聲

浪，研究可發現人道組織間的溝通、合作與協調關係所存在的重要性與必

要性。 

為了能夠了解人道組織在協調或溝通上抑或是因為相互利益及資源

等問題而導致援助行動上出現了不可挽回的錯誤，像是延誤救援、資訊不

對稱或是資源分配不均等差錯。Kim et al. (2011)認為量化研究組織間的相

互聯繫，最好的方法就是使用網絡分析而不是簡單的線性分析。網絡是由

節點（如組織、專案）和聯繫（關係）來連接節點以提供支持本研究所需

要的(Lamming et al., 2000; Harland et al., 2001)。雖然社會網絡的方法有圖

形理論作為基礎(Kirchherr, 1992)，也已被廣泛用於研究團體、通訊流與社

會結構(Granovetter, 1973; Bearman et al., 2004)，但它並沒有系統化地來描

述和理解人道組織之間的結構關係與其對潛在績效的影響。因此，本研究

試圖探討人道救援組織在執行救援時的合作關係。 
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第三節 研究目的 

基於以上的研究背景及動機，擬以社會網絡分析來分析個案中的人道

救援組織之間的關係，因此提出本研究目的如下： 

(一)了解人道救援組織的現況。 

(二)利用社會網絡分析來探討人道救援組織之關係。 

(三)透過海地地震及海燕颱風來探討人道救援組織之分析。 

(四)將其研究結果提供給研究此議題的學者做為參考的依據。 

第四節 研究流程 

以下為本研究的研究就流程，首先是確定研究主題，再透過資料蒐集與

文獻探討的部分來建立本研究之社會網絡的架構，接著透過個案與資料分

析得出分析之結果以利論文之撰寫，如圖 1-2 的部分。 

1. 確定研究主題：由指導老師提出以「人道救援組織」作為主題的想法，

再透過蒐集研究背景資料以及初步文獻探討，並與指導老師充分討論後，

有了初步了研究架構，進而確定本研究目的與主題。 

2. 資料蒐集與文獻探討：透過國內外相關的理論、文獻以及人道組織之相

關訊息，進行閱讀統整。 

3. 案例分析：經由個案之分析後，開始建立本研究的相關方法與數據。 

4. 進行社會網絡分析：運用社會網絡來進行分析。 

5. 分析結果與討論：以建立好的資料透過社會網絡分析之統計軟體加以計

算與分析並歸納與解釋。 

6. 論文撰寫：依據歸納資料分析後之結果，提出具體的結論與建議。 
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確定研究主題

資料蒐集與文獻探討

案例分析

進行社會網絡分析

分析結果與討論

論文撰寫

 

圖 1-2 研究流程 
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附錄一 海燕颱風與海地地震人道組織組織簡介 

附表 1-1 參與海燕颱風與海地地震之人道組織組織簡介 

組織名稱 
成立時間

（年） 
總部 

宗教／  

企業 

救援

次數 
網址 

AAI 1953 美國 n/a 2 www.aaionline.org/ 

ACAT 1982 史瓦濟蘭 基督教 1 http://www.acat.org.sz/ 

ACDI/VOCA 1963 美國 n/a 1 acdivoca.org/ 

ACF 1978 法國 n/a 4 
www.actioncontrelafaim.

org 

ACT n/a 印度 n/a 1 act-NGO.org/ 

ACT Alliance 2007 比利時 基督教 1 actalliance.org/ 

ACT/CA 1941 英國 基督教 1 
www.christianaid .ORG 

.UK 

ACT/CWS 1946 美國 基督教 4 cwsglobal.org/ 

ACT/DCA 1922 丹麥 路德教 1 www.danchurchaid.org/ 

ACT/FCA 1947 芬蘭 路德教 1 
www.kirkonulkomaanap

u.fi/en 

ACT/NCA 1947 挪威 路德教 3 
www.kirkensnodhjelp.no

/en/ 

ACTED 1993 法國 n/a 5 www.acted.org 

ADRA 1956 美國 基督教 3 www.adra.org 

Aide et Action 1981 瑞士 n/a 1 www.aide-et-action.org 

AMI 1984 葡萄牙 n/a 1 www.ami.org.pt/ 

AMURT 1965 印度 n/a 1 www.amurt.net/ 

ARC 1979 美國 n/a 3 
www.arcrelief.org/site/P

ageServer 

AVSF 1977 法國 n/a 1 www.avsf.org 

AVSI 1972 義大利 n/a 1 https://www.avsi.org/ 

BEDRN 2013 菲律賓 n/a 1 https://goo.gl/XgZa5z 

Bioforce 1983 法國 n/a 1 www.institutbioforce.fr 

CARE 1945 美國 n/a 7 
www.care-

international.org/ 

CECOSIDA 1999 美國 n/a 1 https://goo.gl/s7KMbK 

CEHPAPE 1992 海地 n/a 1 http://cehpape.org/ 

CESVI 1985 義大利 n/a 1 http://www.cesvi.org/ 
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CFSI 1981 菲律賓 n/a 1 http://cfsi.ph/ 

ChildFund 1938 美國 n/a 2 www.childfund.org/ 

CISP 1983 義大利 n/a 1 
http://developmentofpeo

ples.org/ 

COOPI 1965 義大利 天主教 1 www.coopi.org/it/home/ 

CRS 1943 美國 天主教 5 www.crs.org 

CW 1968 英國 n/a 5 http://concern.net 

Deep Springs 

International 
2001 海地 n/a 1 

http://www.deepspringsi

nternational.org/ 

DWHH 1962 德國 n/a 1 www.welthungerhilfe.de 

Entrepreneurs 

du Monde 
1998 法國 n/a 1 

entrepreneursdumonde.o

rg 

ERF 2006 美國 聯合國 2 www.unocha.org/cerf/ 

EVNET 2014 菲律賓 n/a 1 https://goo.gl/K8ZeVw 

FAO 1945 加拿大 聯合國 14 www.fao.org 

FH 1971 美國 基督教 1 http://fh.org/ 

FHED-INC 2000 美國 n/a 1 n/a 

Floresta 1997 海地 n/a 1 n/a 

FRATERNITE 

NOTRE 

DAME 

1977 法國 天主教 1 

http://goo.gl/Fk41pf 

FRET 2000 瑞士 n/a 1 http://theret.org/en/home 

GOAL 1977 英國 n/a 1 www.goalglobal.org/ 

HAI 1888 美國 n/a 2 
http://www.heartlandalli

ance.org/ 

HP 2011 海地 n/a 1 https://goo.gl/MlPzIu 

HelpAge 

International 
1983 英國 n/a 1 

http://www.helpage.org/ 

HFHI 1976 美國 基督教 2 www.habitat.org 

HHI 1999 美國 哈佛大學 1 http://hhi.harvard.edu/ 

HI 1982 法國 n/a 4 
www.handicap-

international.org 

Hopital Albert 

Schweitzer 
1956 海地 n/a 1 

https://hashaiti.org/ 

Hopital Sainte 

Croix 
1909 美國 n/a 1 n/a 
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Hôpital de 

Mercy 
n/a n/a n/a 1 

http://goo.gl/vIsH6A 

HWA 1947 奧地利 n/a 1 www.hilfswerk.at 

IAHV 1997 瑞士 n/a 1 http://www.iahv.org/ 

IFOCOH n/a 海地 n/a 1 n/a 

IEU n/a n/a n/a 1 n/a 

IHP 2004 英國 基督教 1 http://www.ihpuk.org/ 

ILO 1919 瑞士 聯合國 7 www.ilo.org 

IMC 1984 美國 n/a 6 
https://internationalmedi

calcorps.org/ 

IMS 2001 盧旺達 n/a 1 www.mediasupport.org/ 

International 

Action 
2004 香港 n/a 1 

www.thebiggerpicture.h

k/ 

Intersos 1992 羅馬 n/a 2 www.intersos.org 

IOM 1951 瑞士 
政府間組

織 
10 

www.iom.int 

IRC 1933 美國 n/a 5 www.rescue.org 

IRD 1998 美國 n/a 3 www.ird.org 

IRD/MEBSH 1978 印度 n/a 1 n/a 

IRW 1984 英國 伊斯蘭教 2 islamic-relief.org 

JRS 1980 羅馬 天主教 1 https://www.jrs.net/ 

Lingap 1981 菲律賓 n/a 1 
www.lingappangkabataa

n.org/ 

MARCH 2011 黎巴嫩 n/a 1 www.marchlebanon.org 

MDM 1980 法國 n/a 1 Medecinsdumonde.org 

MEDAIR 1989 瑞士 紅十字會 1 medair.org 

Mercy Corps 1979 美國 n/a 5 www.mercycorps.org 

MERLIN 1993 英國 n/a 4 www.merlin.org.uk 

MI n/a 英國 n/a 1 thementorinitiative.org/ 

Muslim Aid 1985 英國 伊斯蘭教 5 muslimaid.org 

OCHA 1998 英國 聯合國 6 www.unocha.org 

OHCHR 1993 瑞士 聯合國 2 http://www.ohchr.org 

OI 1979 美國 基督教 1 
http://outreach-

international.org/ 
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OXFAM 1942 英國 牛津大學 6 www.oxfam.org 

PESADEV 2002 海地 n/a 1 http://pesadev.org/ 

PIH 1987 美國 n/a 1 http://www.pih.org 

PIN 1992 捷克 n/a 2 
www.peopleinneed.cz/in

dexen.php 

Plan 

International 
1937 西班牙 n/a 8 

plan-international.org 

Project K.I.D. 2005 美國 基督教 1 
http://www.project-

kid.org/ 

RedR UK 1980 英國 n/a 2 www.redr.org.uk 

RI 1990 美國 n/a 4 https://www.ri.org/ 

Samaritan's 

Purse 
1970 美國 基督教 2 

www.samaritanspurse.or

g 

Saúde em 

Português 
1993 葡萄牙 n/a 1 

www.saudeportugues.or

g/ 

SC 1919 英國 n/a 9 www.savethechildren.net 

Solidarités 1980 法國 n/a 3 Solidarites.org 

TdH 1960 瑞士 n/a 2 
www.terredeshommes.or

g/ 

UCODEP n/a 義大利 n/a 1 http://www.ucodep.org/ 

UNAIDS 1994 瑞士 聯合國 3 www.unaids.org/ 

UNDOCO 1997 n/a 聯合國 1 www.undg.org 

UNDP 1965 美國 聯合國 12 www.undp.org 

UNDSS 2002 美國 聯合國 5 https://dss.un.org/ 

UNEP 1972 肯亞 聯合國 2 http://www.unep.org/ 

UNESCO 1945 法國 聯合國 8 http://en.unesco.org/ 

UNFPA 1969 美國 聯合國 14 www.unfpa.org 

UN-

HABITAT 
1978 肯亞 聯合國 8 

www.unhabitat.org 

UNHCR 1950 瑞士 聯合國 6 www.unhcr.org 

UNICEF 1946 美國 聯合國 14 www.unicef.org 

UNIFEM 1976 法國 聯合國 2 www.unwomen.org/en 

UNISDR 1999 瑞士 聯合國 1 www.unisdr.org 

UNOOSA 1962 奧地利 聯合國 1 www.unoosa.org 
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UNOPS 1973 丹麥 聯合國 5 http://www.unops.org 

UNOSAT 2000 瑞士 聯合國 1 www.unosat.org 

USCRI 1911 美國 n/a 1 www.refugees.org 

WCC 1948 英國 基督教 1 www.oikoumene.org/en/ 

WCH 2010 海地 n/a 1 
http://www.wecarehaiti

ministries.org/ 

WFP 1961 義大利 聯合國 13 www.wfp.org 

WHO 1948 瑞士 聯合國 10 www.wpro.who.int/ 

WMO 1950 瑞士 聯合國 1 https://www.wmo.int/ 

World 

Concern 
1955 美國 基督教 1 

http://worldconcern.org/ 

World Hope 

International 
1996 美國 基督教 1 

www.hopeinternational.o

rg/ 

World YWCA 1855 瑞士 基督教 1 www.worldywca.org/ 

WVI 1950 美國 基督教 6 www.wvi.org/ 

註：救援次數：2010~2014 年發生較重大的天災之救援次數 
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附錄二 人道組織中心性指標列表 

附表 2-1 2010~2014 年人道組織對於持續援助的天災之中心性指標列表 

組織 
程度 

中心性 

中介 

中心性 

接近 

中心性 

特徵向量 

中心性 

UNICEF 14 5360.846 0.001351 0.011774 

UNFPA 14 5360.846 0.001351 0.011774 

FAO 14 5360.846 0.001351 0.011774 

WFP 13 5079.761 0.00134 0.011393 

UNDP 12 4851.647 0.001337 0.011242 

WHO 10 4173.4 0.001302 0.010268 

IOM 10 4349.856 0.001319 0.010539 

SC 9 4161.069 0.001312 0.010169 

UN-HABITAT 8 2213.662 0.001188 0.009227 

UNESCO 8 1949.957 0.001168 0.008381 

Plan 8 3347.634 0.001256 0.009516 

ILO 7 2339.629 0.001214 0.009244 

CARE 7 2048.017 0.001171 0.008576 

WVI 6 1691.511 0.001168 0.008592 

UNHCR 6 2678.962 0.001225 0.008681 

OXFAM GB 6 2126.019 0.001205 0.008863 

OCHA 6 1060.179 0.00104 0.007026 

IMC 6 2678.962 0.001225 0.008681 

UNOPS 5 2548.94 0.001202 0.00712 

UNDSS 5 1500.676 0.001157 0.008156 

Muslim Aid 5 1181.643 0.001064 0.007318 

Mercy Corps 5 1228.184 0.001111 0.007468 

IRC 5 1500.676 0.001157 0.008156 

CW 5 1500.676 0.001157 0.008156 

CRS 5 578.4865 0.000921 0.004802 

ACTED 5 1910.133 0.001188 0.007664 

RI 4 1029.472 0.001037 0.005872 

NRC 4 761.6324 0.00101 0.006248 
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MERLIN 4 1056.771 0.001104 0.007087 

HI 4 1029.472 0.001037 0.005872 

ACT/CWS 4 692.2522 0.001022 0.006611 

ACF 4 588.5852 0.00099 0.005675 

WVP 3 330.7777 0.000969 0.005542 

UNAIDS 3 459.4539 0.000969 0.004531 

UN Women 3 354.3139 0.000833 0.003516 

UN Agencies and NGOs 3 623.0432 0.001002 0.005165 

Solidarités 3 177.8802 0.000839 0.003813 

QC 3 330.7777 0.000969 0.005542 

PAIMAN 3 330.7777 0.000969 0.005542 

PAHO (WHO) 3 8.511027 0.000692 0.001126 

OXFAM Netherlands 3 330.7777 0.000969 0.005542 

KWES 3 330.7777 0.000969 0.005542 

IRD 3 697.8403 0.000998 0.004802 

HHRD 3 330.7777 0.000969 0.005542 

GRHO 3 330.7777 0.000969 0.005542 

GPP 3 330.7777 0.000969 0.005542 

ARC 3 912.3642 0.001089 0.005888 

ADRA 3 138.6936 0.00081 0.002995 

ACT/NCA 3 533.835 0.000931 0.004407 

WWOP 2 252.3858 0.000956 0.004343 

UNIFEM 2 349.948 0.000962 0.004096 

UNEP 2 349.948 0.000962 0.004096 

UN Agencies 2 349.948 0.000962 0.004096 

TdH 2 135.9525 0.000805 0.002252 

Tameer-e-Khalaq 

Foundation 
2 26.9525 0.000801 0.002991 

SSSF 2 26.9525 0.000801 0.002991 

SSP 2 26.9525 0.000801 0.002991 

SSD 2 252.3858 0.000956 0.004343 

SPO 2 51.4394 0.000873 0.003749 

Shifa Foundation 2 26.9525 0.000801 0.002991 
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SDTS 2 51.4394 0.000873 0.003749 

Samaritan's Purse 2 82.43028 0.000806 0.002614 

SACHET 2 252.3858 0.000956 0.004343 

RedR UK 2 310.0303 0.000894 0.003338 

PIN 2 58.53611 0.00075 0.001776 

PIDS 2 252.3858 0.000956 0.004343 

OHCHR 2 82.43028 0.000806 0.002614 

NRSP 2 252.3858 0.000956 0.004343 

MHI 2 51.4394 0.000873 0.003749 

MDM France 2 82.43028 0.000806 0.002614 

Malteser International 2 211.9398 0.000885 0.003257 

JPI 2 252.3858 0.000956 0.004343 

ISM 2 26.9525 0.000801 0.002991 

IRW 2 135.9525 0.000805 0.002252 

IR Pakistan 2 252.3858 0.000956 0.004343 

INTERSOS 2 349.948 0.000962 0.004096 

HIN 2 252.3858 0.000956 0.004343 

HFHI 2 82.43028 0.000806 0.002614 

HDO 2 211.9398 0.000885 0.003257 

HAI 2 349.948 0.000962 0.004096 

FF 2 252.3858 0.000956 0.004343 

ERF (OCHA) 2 349.948 0.000962 0.004096 

ChildFund 2 58.53611 0.00075 0.001776 

CGN-P 2 252.3858 0.000956 0.004343 

BRDS 2 252.3858 0.000956 0.004343 

AMRDO 2 252.3858 0.000956 0.004343 

ADO 2 252.3858 0.000956 0.004343 

ActionAid 2 54.61877 0.000792 0.002139 

AAI 2 82.43028 0.000806 0.002614 

ZOA 1 0 0.000707 0.000707 

YWS 1 0 0.000786 0.001793 

YPP 1 0 0.000853 0.002551 

YMSESDO 1 0 0.000853 0.002551 
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WVI (El Salvador) 1 0 0.000684 0.000399 

WV Sri Lanka 1 0 0.000707 0.000707 

WV Philippines 1 0 0.000723 0.001069 

World YWCA 1 0 0.000776 0.001545 

World Hope 

International 
1 0 0.000776 0.001545 

World Concern 1 0 0.000776 0.001545 

WMO 1 0 0.000776 0.001545 

WMI 1 0 0.000707 0.000707 

WHEELS 1 0 0.000786 0.001793 

WCH 1 0 0.000776 0.001545 

WCC 1 0 0.000776 0.001545 

WASFD 1 0 0.000853 0.002551 

WAP 1 0 0.000681 0.000381 

Various Recipients 1 0 0.000703 0.000525 

USCRI 1 0 0.000776 0.001545 

UNOSAT 1 0 0.000776 0.001545 

UNOOSA 1 0 0.000776 0.001545 

UNMIL 1 0 0.000703 0.000525 

UNISDR 1 0 0.000776 0.001545 

UNDOCO 1 0 0.000776 0.001545 

UN Agencies, NGOs 

and/or Red Cross 
1 0 0.000703 0.000525 

UDO 1 0 0.000853 0.002551 

UCODEP 1 0 0.000776 0.001545 

TWO 1 0 0.000786 0.001793 

Trocaire 1 0 0.000853 0.002551 

TRDP 1 0 0.000786 0.001793 

The NGO World 1 0 0.000853 0.002551 

Taraqee Foundation 1 0 0.000853 0.002551 

Takhleeq Foundation 1 0 0.000853 0.002551 

SYWO Sukkur 1 0 0.000853 0.002551 

SYCOP 1 0 0.000853 0.002551 
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SWRDO 1 0 0.000786 0.001793 

Switzerland RC 1 0 0.000703 0.000525 

Sweden RC 1 0 0.000703 0.000525 

Sungi 1 0 0.000853 0.002551 

STEP 1 0 0.000853 0.002551 

SRSP 1 0 0.000853 0.002551 

SRSO 1 0 0.000853 0.002551 

SRO 1 0 0.000716 0.001199 

Spain RC 1 0 0.000703 0.000525 

Solidar 1 0 0.000716 0.001199 

SOCIO 1 0 0.000853 0.002551 

Sindhica 1 0 0.000786 0.001793 

Shirkat Gah 1 0 0.000853 0.002551 

Share Association of 

Guatemala 
1 0 0.000683 0.000436 

Sewalanka 1 0 0.000707 0.000707 

SEPRS 1 0 0.000853 0.002551 

SEHER 1 0 0.000786 0.001793 

SDS 1 0 0.000786 0.001793 

SDPD 1 0 0.000786 0.001793 

SDND 1 0 0.000786 0.001793 

SDF 1 0 0.000853 0.002551 

SDDO 1 0 0.000786 0.001793 

SCSPEB 1 0 0.000786 0.001793 

SCF 1 0 0.000786 0.001793 

SBDDS 1 0 0.000786 0.001793 

SAWERA 1 0 0.000853 0.002551 

Saudi Arabia RC 1 0 0.000703 0.000525 

Saúde em Português 1 0 0.000723 0.001069 

SARVODAYA 1 0 0.000707 0.000707 

SARHAD 1 0 0.000853 0.002551 

Sami Foundation 1 0 0.000716 0.001199 

SALBWS 1 0 0.000786 0.001793 
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Saibaan 1 0 0.000786 0.001793 

SAH 1 0 0.000707 0.000707 

RSPN 1 0 0.000853 0.002551 

RP 1 0 0.000716 0.001199 

RHD 1 0 0.000853 0.002551 

READ Foundation 1 0 0.000853 0.002551 

RDP 1 0 0.000853 0.002551 

RDO 1 0 0.000853 0.002551 

RCSO 1 0 0.000678 0.000316 

RANNA 1 0 0.000853 0.002551 

RAHBAR 1 0 0.000853 0.002551 

PWO 1 0 0.000853 0.002551 

PWJ 1 0 0.000707 0.000707 

PRWSWO 1 0 0.000853 0.002551 

PRSP 1 0 0.000853 0.002551 

Project K.I.D. 1 0 0.000776 0.001545 

PRDS 1 0 0.000853 0.002551 

PRDP 1 0 0.000853 0.002551 

PODA 1 0 0.000853 0.002551 

Plan Canada 1 0 0.000703 0.000525 

PIPHRO 1 0 0.000786 0.001793 

PIH 1 0 0.000776 0.001545 

PHKN 1 0 0.000853 0.002551 

Philanthrope 1 0 0.000853 0.002551 

PFF 1 0 0.000786 0.001793 

PESADEV 1 0 0.000776 0.001545 

PES 1 0 0.000853 0.002551 

Peace SW&E 1 0 0.000786 0.001793 

PEACE 1 0 0.000786 0.001793 

PAVA 1 0 0.00068 0.000347 

Pattan 1 0 0.000853 0.002551 

PartnerAid 1 0 0.000853 0.002551 

PAO 1 0 0.000786 0.001793 
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PakRDP 1 0 0.000853 0.002551 

PADO 1 0 0.000853 0.002551 

PA (formerly ITDG) 1 0 0.000707 0.000707 

OXFAM Quebec 1 0 0.000776 0.001545 

OXFAM America 1 0 0.000684 0.000399 

OWO 1 0 0.000853 0.002551 

OI 1 0 0.000776 0.001545 

OfERR Ceylon 1 0 0.000707 0.000707 

NWHO 1 0 0.000853 0.002551 

NVWS 1 0 0.000786 0.001793 

NKF 1 0 0.000786 0.001793 

NIDA 1 0 0.000853 0.002551 

NHSD 1 0 0.000786 0.001793 

NGOs 1 0 0.000853 0.002551 

Netherlands RC 1 0 0.000703 0.000525 

NCHD 1 0 0.000853 0.002551 

NCBP 1 0 0.000786 0.001793 

NAGE-Pakistan 1 0 0.000786 0.001793 

MTI 1 0 0.000707 0.000707 

MSI 1 0 0.000853 0.002551 

MSF - Switzerland 1 0 0.000703 0.000525 

MSF - Norway 1 0 0.000703 0.000525 

MSF - Belgium 1 0 0.000703 0.000525 

MSF 1 0 0.000703 0.000525 

MOJAZ Foundation 1 0 0.000853 0.002551 

MI 1 0 0.000776 0.001545 

MEDAIR 1 0 0.000723 0.001069 

MED1 1 0 0.000707 0.000707 

MDM Suisse 1 0 0.000776 0.001545 

MDM Greece 1 0 0.000776 0.001545 

MDM Canada 1 0 0.000776 0.001545 

MDF 1 0 0.000853 0.002551 

MCDO 1 0 0.000853 0.002551 



 

90 

 

MARCH 1 0 0.000776 0.001545 

Luxembourg RC 1 0 0.000703 0.000525 

Lingap 1 0 0.000723 0.001069 

Liberia RC 1 0 0.000703 0.000525 

LHDP 1 0 0.000786 0.001793 

LAMP 1 0 0.000786 0.001793 

KWH 1 0 0.000853 0.002551 

KKT 1 0 0.000853 0.002551 

Khyber Aid 1 0 0.000853 0.002551 

KADO 1 0 0.000853 0.002551 

JUH 1 0 0.000853 0.002551 

JSWO 1 0 0.000786 0.001793 

JRS 1 0 0.000776 0.001545 

JEN 1 0 0.000707 0.000707 

JCS 1 0 0.000681 0.000381 

IWASHEE 1 0 0.000786 0.001793 

IRM 1 0 0.000786 0.001793 

IRD/MEBSH 1 0 0.000776 0.001545 

IPHD 1 0 0.000853 0.002551 

International Action 1 0 0.000776 0.001545 

IMS 1 0 0.000776 0.001545 

IHS 1 0 0.000853 0.002551 

IHP 1 0 0.000723 0.001069 

IFT 1 0 0.000853 0.002551 

IFRC 1 0 0.000703 0.000525 

IFOCOH 1 0 0.000776 0.001545 

IFC 1 0 0.000853 0.002551 

IEU 1 0 0.000776 0.001545 

IDSP 1 0 0.000853 0.002551 

IDO 1 0 0.000786 0.001793 

IDEA 1 0 0.000853 0.002551 

ICMHD 1 0 0.000786 0.001793 

ICDI 1 0 0.000853 0.002551 
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IAHV 1 0 0.000776 0.001545 

HWA 1 0 0.000776 0.001545 

HRDN 1 0 0.000853 0.002551 

Hopital Sainte Croix 1 0 0.000776 0.001545 

Hopital Albert 

Schweitzer 
1 0 0.000776 0.001545 

HHI 1 0 0.000776 0.001545 

HF 1 0 0.000853 0.002551 

HelpAge International 1 0 0.000723 0.001069 

HDF 1 0 0.000786 0.001793 

Hayat 1 0 0.000853 0.002551 

HANDS 1 0 0.000786 0.001793 

Haiti Participative 1 0 0.000776 0.001545 

GOAL 1 0 0.000723 0.001069 

GIZ 1 0 0.000707 0.000707 

Germany RC 1 0 0.000703 0.000525 

Fundación Seraphim 1 0 0.000684 0.000399 

FRET 1 0 0.000776 0.001545 

FRD 1 0 0.000853 0.002551 

FRATERNITE NOTRE 

DAME 
1 0 0.000776 0.001545 

France RC 1 0 0.000703 0.000525 

FPHC 1 0 0.000853 0.002551 

Focus Humanitarian 

Assistance 
1 0 0.000853 0.002551 

Floresta 1 0 0.000776 0.001545 

FHED-INC 1 0 0.000776 0.001545 

FH 1 0 0.000723 0.001069 

FDO 1 0 0.000853 0.002551 

EVNET 1 0 0.000723 0.001069 

ESAP 1 0 0.000683 0.000436 

Entrepreneurs du Monde 1 0 0.000776 0.001545 

Ebola MPTF 1 0 0.000703 0.000525 
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EA 1 0 0.000786 0.001793 

DWHH 1 0 0.000723 0.001069 

DSTC 1 0 0.000853 0.002551 

DRC 1 0 0.000707 0.000707 

DevCon 1 0 0.000786 0.001793 

Denmark RC 1 0 0.000703 0.000525 

Deep Springs 

International 
1 0 0.000776 0.001545 

DDO 1 0 0.000853 0.002551 

DDF 1 0 0.000853 0.002551 

DANESH 1 0 0.000786 0.001793 

CSWC 1 0 0.000853 0.002551 

CRC 1 0 0.000853 0.002551 

CORDAID 1 0 0.000853 0.002551 

COOPI 1 0 0.000776 0.001545 

CMDO 1 0 0.000853 0.002551 

CISP 1 0 0.000776 0.001545 

CHIP 1 0 0.000853 0.002551 

Children First 1 0 0.000853 0.002551 

CFSI 1 0 0.000723 0.001069 

CESVI 1 0 0.000776 0.001545 

CEHPAPE 1 0 0.000776 0.001545 

CECOSIDA 1 0 0.000776 0.001545 

CDWS 1 0 0.000786 0.001793 

CDO 1 0 0.000853 0.002551 

CDF 1 0 0.000853 0.002551 

CCHD 1 0 0.000786 0.001793 

CARITAS 1 0 0.00068 0.000347 

CARE USA 1 0 0.000723 0.001069 

CARE El Salvador 1 0 0.000684 0.000399 

Canada RC 1 0 0.000703 0.000525 

CAMP 1 0 0.000853 0.002551 

BSDP 1 0 0.000786 0.001793 
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BRSP 1 0 0.000853 0.002551 

British RC 1 0 0.000703 0.000525 

Bioforce 1 0 0.000776 0.001545 

BFO 1 0 0.000853 0.002551 

BF 1 0 0.000853 0.002551 

BEST 1 0 0.000786 0.001793 

BEFARe 1 0 0.000786 0.001793 

BEEJ 1 0 0.000786 0.001793 

BEDRN 1 0 0.000723 0.001069 

Bedari 1 0 0.000853 0.002551 

BBSA 1 0 0.000786 0.001793 

BASIC 1 0 0.000786 0.001793 

BARAN 1 0 0.000786 0.001793 

AWS 1 0 0.000853 0.002551 

AVSI 1 0 0.000776 0.001545 

AVSF 1 0 0.000776 0.001545 

ASB 1 0 0.000707 0.000707 

ARTS Foundation 1 0 0.000786 0.001793 

APSD 1 0 0.000716 0.001199 

AMURT (USA) 1 0 0.000776 0.001545 

AMRDF 1 0 0.000786 0.001793 

AMI 1 0 0.000776 0.001545 

American RC 1 0 0.000703 0.000525 

AMAR Foundation 1 0 0.000853 0.002551 

AKRSP 1 0 0.000853 0.002551 

AKDN 1 0 0.000853 0.002551 

AJKRSP 1 0 0.000853 0.002551 

AIMS Organization 1 0 0.000853 0.002551 

Aide et Action 1 0 0.000776 0.001545 

AHSAS-Pk 1 0 0.000786 0.001793 

AHD 1 0 0.000786 0.001793 

AF 1 0 0.000853 0.002551 

ACT/UMCOR 1 0 0.000707 0.000707 
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ACT/LWF 1 0 0.000684 0.000399 

ACT/FCA 1 0 0.000776 0.001545 

ACT/DCA 1 0 0.000723 0.001069 

ACT/CA UK 1 0 0.000675 0.000217 

ACT/CA 1 0 0.000723 0.001069 

ACT Alliance 1 0 0.000723 0.001069 

ACT 1 0 0.000723 0.001069 

ACF - USA 1 0 0.000786 0.001793 

ACF - Spain 1 0 0.000723 0.001069 

ACDI/VOCA 1 0 0.000776 0.001545 

ACAT 1 0 0.000776 0.001545 

ABKT 1 0 0.000853 0.002551 

ABCD 1 0 0.000786 0.001793 

 

附表 2-2 人道組織對於海地地震之中心性指標列表 

組織 
程度 

中心性 

中介 

中心性 

接近 

中心性 

特徵向量

中心性 

SC 8 1409.293 0.004 0.035 

IOM 7 1027.815 0.004 0.032 

UNICEF 6 972.243 0.004 0.027 

ACTED 6 437.557 0.003 0.022 

ACF 6 470.54 0.004 0.026 

WVI 5 329.484 0.003 0.022 

HI 5 498.705 0.004 0.025 

IRC 4 310.019 0.004 0.024 

CW 4 286.59 0.003 0.013 

CARE 4 246.418 0.003 0.019 

WFP 3 76.731 0.003 0.006 

WCC 3 195.77 0.003 0.017 

UNOPS 3 60.7 0.003 0.011 

UNHCR 3 128.561 0.003 0.012 

UN-HABITAT 3 52.134 0.003 0.014 

UNFPA 3 192.658 0.003 0.015 
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UNDP 3 169.025 0.003 0.014 

RI 3 79.405 0.003 0.013 

Plan 3 140.61 0.003 0.014 

IMC 3 198.935 0.003 0.019 

FRATERNITE NOTRE DAME 3 183.037 0.003 0.013 

WHO 2 50.327 0.003 0.013 

UNIFEM 2 42.368 0.003 0.011 

UNESCO 2 29.784 0.003 0.008 

UNAIDS 2 67.914 0.003 0.014 

RedR UK 2 40.773 0.003 0.009 

Mercy Corps 2 80.694 0.003 0.012 

IRD 2 49.257 0.003 0.008 

ILO 2 43.669 0.003 0.011 

HWA 2 65.767 0.003 0.01 

Hopital Albert Schweitzer 2 41.261 0.003 0.012 

FHED-INC 2 65.767 0.003 0.01 

COOPI 2 14.099 0.003 0.01 

CESVI 2 67.157 0.003 0.01 

Bioforce 2 40.773 0.003 0.009 

AVSI 2 67.914 0.003 0.014 

ARC 2 67.914 0.003 0.014 

Aide et Action 2 38.332 0.003 0.009 

World YWCA 1 0 0.003 0.007 

World Hope International 1 0 0.003 0.007 

World Concern 1 0 0.003 0.004 

WMO 1 0 0.003 0.005 

WCH 1 0 0.002 0.003 

USCRI 1 0 0.003 0.007 

UNOSAT 1 0 0.003 0.003 

UNOOSA 1 0 0.003 0.003 

UNISDR 1 0 0.003 0.003 

UNDSS 1 0 1 0 

UNDOCO 1 0 0.003 0.003 
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UN Agencies and NGOs  1 0 0.002 0.002 

UN Agencies 1 0 0.002 0.002 

UCODEP 1 0 0.003 0.003 

TdH 1 0 0.003 0.007 

Solidarités 1 0 0.003 0.006 

Samaritan's Purse 1 0 0.002 0.002 

Project K.I.D. 1 0 0.003 0.007 

PIH 1 0 0.003 0.007 

PESADEV 1 0 0.003 0.007 

OXFAM Quebec 1 0 0.003 0.006 

OXFAM GB 1 0 0.003 0.006 

OI 1 0 0.003 0.003 

OHCHR 1 0 0.003 0.007 

OCHA 1 0 0.003 0.003 

MI 1 0 0.003 0.007 

MERLIN 1 0 0.003 0.007 

MDM Suisse 1 0 0.003 0.007 

MDM Greece 1 0 0.003 0.007 

MDM France 1 0 0.003 0.007 

MDM Canada 1 0 0.003 0.007 

MARCH 1 0 0.003 0.007 

JRS 1 0 0.003 0.003 

IRW 1 0 0.003 0.005 

IRD/MEBSH 1 0 0.002 0.003 

INTERSOS 1 0 0.003 0.003 

International Action 1 0 0.003 0.006 

IMS 1 0 0.003 0.007 

IFOCOH 1 0 0.003 0.007 

IEU 1 0 0.003 0.007 

IAHV 1 0 0.003 0.007 

Hopital Sainte Croix 1 0 0.003 0.007 

HHI 1 0 0.003 0.007 

HFHI 1 0 0.003 0.004 
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Haiti Participative 1 0 0.003 0.007 

HAI 1 0 0.003 0.007 

FRET 1 0 0.003 0.003 

Floresta 1 0 0.002 0.003 

ERF (OCHA) 1 0 0.002 0.002 

Entrepreneurs du Monde 1 0 0.003 0.005 

Deep Springs International 1 0 0.003 0.006 

CISP 1 0 0.003 0.007 

CEHPAPE 1 0 0.002 0.003 

CECOSIDA 1 0 0.003 0.007 

AVSF 1 0 0.002 0.003 

AMURT (USA) 1 0 0.002 0.003 

AMI 1 0 0.003 0.007 

ADRA 1 0 0.003 0.007 

ACT/NCA 1 0 0.003 0.006 

ACT/FCA 1 0 0.003 0.003 

ACDI/VOCA 1 0 0.002 0.003 

ACAT 1 0 0.003 0.007 

AAI 1 0 0.003 0.005 

 

附表 2-3 人道組織對於海燕颱風之中心性指標列表 

組織 
程度 

中心性 

中介 

中心性 

接近 

中心性 

特徵向量 

中心性 

SC 7 293.6586 0.007576 0.044552 

Plan 7 293.6586 0.007576 0.044552 

UNICEF 5 140.8361 0.005556 0.020118 

IOM 5 325.103 0.006757 0.025771 

HI 5 235.8746 0.006944 0.032478 

WV Philippines 4 78.3623 0.006098 0.023849 

RI 4 98.16428 0.006757 0.031643 

IRC 4 84.82327 0.006579 0.027221 

HelpAge International 4 114.5181 0.006849 0.030645 

ChildFund 4 60.58308 0.006024 0.024544 
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ACTED 4 159.6491 0.00641 0.027095 

ACF - Spain 4 84.19424 0.006098 0.024866 

WFP 3 91.7735 0.005682 0.015784 

Solidarités 3 34.47712 0.006098 0.025244 

Samaritan's Purse 3 66.29148 0.006173 0.021144 

IMC 3 54.13311 0.00625 0.02311 

ADRA 3 34.47712 0.006098 0.025244 

ACT Alliance 3 34.47712 0.006098 0.025244 

UNHCR 2 19.00803 0.005747 0.016711 

UN-HABITAT 2 8.991478 0.005618 0.01771 

UNFPA 2 7.216308 0.005051 0.012917 

UNESCO 2 4.962842 0.004854 0.010492 

Saúde em Português 2 7.216308 0.005051 0.012917 

PIN 2 8.991478 0.005618 0.01771 

OXFAM GB 2 14.08241 0.005051 0.01095 

ILO 2 8.991478 0.005618 0.01771 

GOAL 2 8.991478 0.005618 0.01771 

FH 2 19.00803 0.005747 0.016711 

FAO 2 126 0.004762 0.007668 

CARE USA 2 7.298982 0.005155 0.015051 

ACT/CWS 2 18.18666 0.005814 0.017728 

WVI 1 0 0.005208 0.010193 

WHO 1 0 0.004673 0.006399 

UNDSS 1 0 0.004132 0.001851 

UNDP 1 0 0.00463 0.007517 

UN Agencies and NGOs 1 0 0.003876 0.00081 

OHCHR 1 0 0.004673 0.006518 

OCHA 1 0 0.004132 0.001851 

Muslim Aid 1 0 0.005208 0.010193 

MEDAIR 1 0 0.005208 0.010193 

MDM France 1 0 0.004673 0.006399 

Lingap 1 0 0.004673 0.006518 

IHP 1 0 0.004673 0.006399 
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HFHI 1 0 0.005208 0.010193 

EVNET 1 0 0.004132 0.001851 

DWHH 1 0 0.005208 0.010193 

CW 1 0 0.005208 0.010193 

CRS 1 0 0.005208 0.010193 

CFSI 1 0 0.004673 0.006518 

BEDRN 1 0 0.005208 0.010193 

ACT/NCA 1 0 0.004202 0.003416 

ACT/DCA 1 0 0.004717 0.007535 

ACT/CA 1 0 0.004717 0.007535 

ACT 1 0 0.004202 0.003416 

AAI 1 0 0.004673 0.006399 

 


