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摘要 

 

台灣有多數的企業皆是家族企業，而企業的 CEO 也多是由家族繼承，由歷

史可瞭解到，家族企業要繼續維持發展下去，最重要的就是進行企業創新，因此

本研究擬以突破式創新和漸進式創新來衡量 CEO 的特質、家族企業與非家族企

業、家族 CEO 與非家族 CEO 的創新方式。 
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第一章 緒論 

第一節 研究背景與動機 

國內目前一百大集團企業中，多數亦具有濃厚家族色彩。彭懷真(1989)的研

究顯示，台灣地區百分之八十的中小企業為家族企業，因此家族企業可說是台灣

企業的主要組織型態。另外根據統計，只有三分之一左右的家族企業能夠延續到

第二代，其中又不到一半能傳到第三代，因此家族企業之發展值得我們重視。 

Kuczmarski(1996)在「創新Ｋ管理」書中指出，執行長是創新成功的關鍵者。

他認為執行長必須擔任創新者的教練，並積極設定創新的信念、方向及環境。

Kaplan(2004)認為成功的創新，就是創造出的產品、服務以及流程，以滿足顧客

的需求與期待，同時能為企業帶來新的客戶，提高公司的獲利。如果沒有創新，

企業的價值主張終將被人仿效而大量商品化，落入純粹價格競爭的境地之中。 

美國小企業管理署─家族企業的問題指出：家族企業容易滿足現狀、妨礙成

長；家族企業中一些年長管理者，會養成一種滿足現狀的態度。他們想墨守成規，

害怕風險。有了這種態度，他們就經常會妨礙家族企業的成長。 

新一代對家族企業的積極管理作風與發展計畫經常與上一代的保守作風牴

觸。85％的新一代家族成員認為「多樣化」才是拓展家庭財富的主要策略，而上

一代成員多關注於資產之維護確保，並認為多樣化的策略風險過高(工商時

報,2006/12/01)。由上面兩個例子中發現，會因為家族 CEO 的個人特質不同，會

對創新方式亦造成不同影響，如年齡較高的，本研究推測可能就對創新活動造成

比較負向的影響。所以本研究將推測家族 CEO 的個人特質會對公司的創新方式

有不同的影響。 

非家族企業之專業 CEO 為追求企業之獲利及自身之利益，多採取較積極、

成長導向之策略。相對而言，由於家族企業並非專注於成長導向，故其所採取的

策略多為穩健、守成之策略。一般而言，家族企業對環境的變化，反應相對較慢

（Dyer,1986）。企業的成長、創新、轉型是維持企業的永續經營，而成長、創

新、轉型等活動自應有其策略支持，家族 CEO 之經營策略，決定了企業的未來，

但由於家族 CEO 經營策略或許有別於一般企業 CEO，本研究將探討家族 CEO

與非家族 CEO 對採取創新方式的差異有何不同。 
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第二節 研究目的 

基於上述研究背景與動機，本研究欲達成之研究目的為下： 

(一) 將 CEO 的個人特質視為影響公司創新方式的因子，探討因

不同特質而採取並進一步的決策，故本研究擬定探討 CEO

的特質將對公司創新方式的影響。 

(二) 探討家族企業與非家族企業對創新方式是否有不同的影響。 

(三) 探討家族 CEO 與非家族 CEO 對創新方式是否有不同的影

響。 

第三節 研究流程 

本研究主要研究流程如圖，說明如下： 

一、確認研究目的： 

  根據研究背景和目的，將研究問題瞭解後，目的為探討家族 CEO 對創新策

略的影響。 

二、相關文獻探討： 

  針對研究之研究目的，進行相關的文獻及理論探討。 

三、建立研究架構與發展假說： 

  根據相關的文獻探討確認研究變數，以及各項變數之間的關係，建立此研究

的研究架構，並且提出與研究相關的研究假說。 

四、次級資料蒐集： 

  本研究資料取自各上市公司年報、公司網站、台灣新聞智慧網、公開資訊觀

測站、台灣經濟新報之台灣財經資料庫。 

五、驗證與解釋分析結果： 

  根據蒐集的資料，利用漸進式創新及突破式創新與公司財務績效來檢驗家族

CEO 對創新策略的影響程度。 
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六、結論與建議： 

  說明此研究之想法及結論，並且提出研究結果在理論上與實務上的意涵，探

討可能的限制，以及提出建議，有助於後續的研究方向或是改善方法。 

 

 

 

圖一 研究流程 
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