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摘要 

    近年來創業議題不斷的受到實務界及理論界的關注，而創業家要如何

透過自己的創業動機以及本身所擁有的創業導向以及掌握創業機會的能力

是否對其創業績效產生影響。因此本研究整合創業動機、創業導向、創業

機會與創業績效為主要研究重點。 

    本研究嘗試建構以創業動機、創業導向與創業機會為前置變數已觀察

其對創業績效影響之關係模式。使用問卷調查法，以台灣地區定期到日本

批貨跑單支網路拍賣創業者為研究對象，以進行實證研究。從 164 份有效

樣本中研究結果發現，創業動機、創業導向與創業機會對創業績效是有顯

著的影響；其中創業績效之經濟性構面易受到創業動機之成就、創業導向

之自主性、創業機會之機會利用能力影響。 
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壹、緒論 

一、研究背景與動機 

    近年來，全球的產業結構正面臨著構造改組的運動，而創業精神正是驅動這

次構造重組的主要動力；Shane & Venkataraman (2000)也指出創業活動已經成為

一種全球趨勢。面對台灣知識經濟蓬勃發展的今天，創業活動在經濟成長與人類

社會進步的過程中扮演相當重要的角色。對於國內經濟而言，快速的創業活動發

展能加速企業的新陳代謝；對創業者而言，創業活動不僅可以發揮個人潛能，還

能實現自我的理想。 

    自 90 年代以來，高科技產業帶動了網際網路的盛行，根據資策會(MIC)調查

結果指出估算至 2008 年 6 月底止，我國經常上網人口高達 1, 014 萬人，網際網

路連網應用普及率為 44%，調查結果顯示出網際網路在現今社會已經是相當普及

的；且在 2007 年，台灣網路購物市場的商機達新台幣 1,854 億元，保守預估 2008

年，台灣網購的市場規模更將達至新台幣 2,529 億元。許多創業家看準這一趨勢，

紛紛透過網路來創業；其中一些創業家選擇網路拍賣的平台來進行創業活動，這

一項創舉也替創業活動帶來新的革命。 

    然而經濟部中小企業處 2007 年調查資料顯示，中小企業有約一成經營未超

過一年，未超過五年者則有近四成。可見創業仍具有一定的風險。創業成功機率

是如此的渺茫，因此，對於創業績效的研究，一直是策略管理學者很熱衷探討的

主題。創業的焦點包括創業者人格特質、創業機會、創業策略、創業績效、創業

導向及創業對經濟之貢獻等，其中創業機會是較新的研究主題，其研究的主題多

集中在如何辨識、發展、與開發創業機會(Choi & Shepherd, 2004；Park, 2005；

Human et al., 2004；Ardichvili & Cardozo, 2000)，然而卻鮮少討論機會辨識對創

業績效的影響。 

    Drucker(1985)與 Hamel & Prahalad(1996)都認為企業的創業導向之特質會顯

著的影響營績效(Lumpkin & Dess,1996; Lyon et al., 2000)。檢視目前創業管理的相

關研究，諸多研究從創業者的特質、創業者與創業團隊的經營能力、產品與技術

的特性與目標市場的特性等方面進行探討。從這些研究中，雖有助於了解創業過

程中該掌握的層面，但某種程度上此議題仍缺乏較完整的探討 (Hambrick & 

Mason, 1984；Fong,1995)。因此，本研究主要針對創業動機、創業導向與創業機

會與績效之間的互動關係進行探討。主要針對在台灣地區利用 YAHOO!奇摩拍

賣平台創業之創業者為研究對象，探討他們的創業績效是否受到其創業動機、創

業導向以及創業機會之影響，以提供未來欲從事網路拍賣平台創業行為之創業者

做為參考。 

二、研究目的 

    綜合上述之研究背景與動機，本研究主要研究目的欲探討創業動機、創業導

向與創業機會對創業績效之影響，並且觀察創業導向對於創業動機與機會對創業

績效之中介效果。 
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貳、文獻探討與研究假設 

一、創業動機與創業績效間的關係 

    動機代表著促使人們去追求或完成某些欲達成的工作或目標的推動感情。根

據 McClelland (1961)對於動機的研究，他強調以系統的、客觀的、有效的方法進

行動機研究，並且提出三種需要理論，他認為個體在工作情境中有三種重要的動

機或需要：成就需要、權力需要與親和。Campbell & Pritchard (1976)認為動機是

一種觀念，即是為達到工作目標所願付出的努力。換言之，動機也就是一種推動

行為的力量。Dubini (1989) 針對 163 位創業家進行問卷調查，列出了二十八項

關於創業家考慮創業的可能原因。利用研究得到的資料，運用因素分析法，將二

十八項變數歸為七項動機因素分別為：成就、福利、地位、金錢、逃離、自由與

角色塑造。由於本研究對象為網路拍賣創業家，其創業行為與福利構面較無相關

性，因此只採用成就、地位、金錢、逃避、自由與角色塑造為本研究之衡量構面。 

    績效通常是被用來檢視企業營運活動的重要指標，是對企業目標達成程度的

一種衡量(Szilagyi, 1981)。然而，衡量企業的績效有很多方法和指標，可以劃分

為客觀績效與主觀績效兩大類(黃俊潔，2003)。客觀績效的衡量係指在公司中各

式財務指標，大多為數字的量化分析，精確且連績性的數據資料；而主觀績效的

衡量係指非財務面主觀決定的衡量指標。然而創業績效是否等同於組織績效？

Venkataraman (1997)指出創業績效不等同於一般的組織績效。創業著重於能夠創

造利潤之機會發掘與利用，除了經濟績效考量之外，須加入個人能力成長、願景

目標的實現等非經濟因素。Cooper & Arts (1995) 認為創業家對於本身的創業結

果是否滿意，可視為一種創業績效的衡量方式，且滿意度可能和其他因素有關，

因此，特別調查三個可能影響創業佳績效滿意度的決定因素：創業家的初始目

標、創業家的期望、某些創業家的人格屬性可能間接的干擾滿意度。 

    Venkatraman & Ramanujam (1986)研究中衡量績效的構面區分為可量化的財

務績效與不易量化之組織效能，其中可量化的財務績效包括營業成長率、投資報

酬率、市場佔有率及資產報酬率，而不易量化之組織效能則是指員工士氣與期望

達成度。 

    在創業動機與創業績效的關運性探討上，有許多相關的研究皆指出不同的創

業動機亦可能對創業績效帶來不同的影響(Ghosh & Kwan, 1996)。Krauss et al. 

(2005) 針對 248 位成功的南非企業負責人進行創業起源及其事業成功的研究，

研究結果顯示創業動機會影響到績效，證實創業動機對績效有顯著的影響存在。

Collins et al. (2004) 使用整合分析 (Meta-analysis) 的方法對創業家的成就動機

及創業行為進行研究，證實成就動機會影響到其創業生涯及創業績效，動機對績

效有顯著的影響存在。黃寶棟(2006)透過問卷發放調查台灣南、北部的電機電子

業、傳統製造業以及營建業為主的中小企業之創業家，其研究結果發現創業家若

是創業動機中的「自我實現」與「社會地位」越強，則創業績效較佳。根據上述

相關之文獻探討分析，本研究提出假設一如下： 

H1：創業者的創業動機對創業績效有顯著的關係 
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二、創業導向與創業績效間的關係 

Lumpkin & Dess (1996)針對創業導向與創新精神進行區分，強調創業精神指

的是內涵，創業導向則強調如何做，是一種過程；同時也認為創業導向的概念是

在說明導入新進入行為所引起的程序、實務與決策活動；它指的也是一種公司的

策略導向，展現在公司決策型態、方法及實務上的創業風格。因此，它並非在描

述那是一個如何的公司，而是著重在那個公司是如何運作的；且創業導向將有助

於刺激企業的創業精神(Lumpkin et.al, 2005)。Naman & Slevin(1993)將創業導向

定義為：「企業的創新、啟動變革、及迅速彈性回應市場變化的能力。Stopford & 

Baned-Fuller (1994)將「創業導向」的觀念劃分為三個層次的創業導向：個人層

次、組織層次與產業層次。不管創業導向是發生在那一個層次，它都會發生擴散

效果，而本研究將著重於個人層次創業導向的探討。Miller(1983)以創新性、風

險承擔和預應性三構項面衡量創業導向，而 Covin & Slevin(1989)表示只有創新

性這項構面是被所有理論接受，但以這兩位學者所提出之構面來衡量創業導向的

時候，卻又有所不足。 

Zahra & Covin (1995)指出愈來愈多對創業導向有興趣之研究可反映出許多

學者相信創業導向是可以改善績效的，過去的研究致力於嘗試以創業導向解釋績

效，研究結果也多支持創業導向和績效之間的關係是正向的。而 Lumpkin & 

Dess(1996)及 Covin & Slevin(1991)的研究皆指出創業導向與績效有正向的關

係，認為創業導向是獲得持久的競爭優勢的一項關鍵性資源( Covin & Miles, 

1999；Lado & Wilson,1994；Zahra et al., 1999)。過去的研究也顯示創業導向與新

創事業績效呈正相關( Covin & Slevin,1991；Lumpkin & Dess, 1996)。而 Lee、Lee 

& Pennings (2001)則視創業導向為組織內部核心能力之一，同時也是預測創業績

效的重要指標。根據上述相關之文獻探討分析，本研究提出假設二如下： 

H2：創業者的創業導向對創業績效有顯著的關係 

三、創業機會與創業績效間的關係 

    Kirzner(1997)認為機會是能讓現有的產品、服務甚至是原物料都能提升其價

值效用。Singh (2001)同樣從產品及服務的角度定義創業機會，其認為創業機會

係透過提供創新的新產品和服務、改善現有的產品和服務或在一個未成熟的市場

模仿能獲利的產品與服務來尋找可行的、有利潤的潛在事業。Ardichvili et 

al.(2003)將創業機會定義為一種透過資源的配置提供更高價值來滿足市場需求

的機會。Shane(2003)對創業機會提出新看法，認為創業機會是指開創新事業的可

能性，也就是說經由重新組合資源來創造一個新的方法目的架構，並相信能經由

其中獲得利潤。Sarasvathy et al. (2003)以供需關係做為分析構面，提出機會辨識、

機會發現、機會創造等三種類型。 

    張博傑(2005)的研究中也有說到，不同的創業機會會有不同的創業績效表

現，但是對於創業績效確實存在著顯著的關係。綜合來說，理性的創業機會辨識

模式較能夠幫助組織找到新的創業機會(王居卿、陳麗華，2006)，而透過創業家

不斷的投入，越是搜尋機會、不斷的評估及發展相關技術、市場等，機會就會發

展的越趨完整，市場也會越趨明確；當然，其不確定性會較低，也就比較容易有
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較高的創業績效。王翔姿(2007)對中國青年創業協會中自行創業的會員進行調

查，其調查結果發現創業機會辨識對於創業績效有顯著的正向影響。因此，在創

業機會辨識及發展機會的過程中，資訊搜尋的越多越正確且機會評估的過程越仔

細，也能善加利用創業機會，其創業績效也就會越來越好。根據上述相關之文獻

探討分析，本研究提出假設三如下： 

H3：創業者的創業機會對創業績效有顯著的關係 

四、創業動機、創業機會與創業導向之間的關係 

    McClelland et al. (1953)的研究指出，其動機和創業導向是相關的；Tiit 

Elenurm et al. (2007)根據 McClelland et al.之研究，進行比較商科學生與一般民眾

之創業行為，其研究結果反應出商科學生與一般民眾之創業動機和創業導向之間

具有關係存在。Lumpkin & Dess (1996)將創業者發掘創業的機會，進而從事新事

業開創的活動，而為了讓企業能順利生存於這快速變動的環境中所表現出的過程

稱之為創業導向，所以創業導向即代表創業者對環境主觀知覺所產生的一系列決

策與活動(Woo et al., 1994)。在決策與活動過程中，創業者可藉由創業機會能力

之不同，以不同以往的方式來達到創新的目的，達到新的資源組合，並且透過行

動來獲取利潤(劉常勇與謝如梅，2006)。因此，創業者在知覺創業機會時，會進

而檢視創業機會的有利性與可行性且依創業者個人行動偏好對創業機會進行評

估後，才可能在動盪的環境下創立新事業，進而影響創業導向行為。根據上述相

關之文獻探討分析，本研究提出假設四與假設五如下。 

H4：創業者的創業動機對創業導向有顯著的關係 

H5：創業者的創業機會對創業導向有顯著的關係 

五、創業動機、創業機會、創業導向與創業績效之間的關係 

    根據本研究所提出之研究架構，其創業導向在本研究架構中同時扮演了中介

的角色，因此，本研究提出假設六與假設七如下。 

H6：創業家的創業動機對創業導向有顯著的關係 

H7：創業家的創業機會對創業導向有顯著的關係 

 

 

 

 



 

 

100 

参、研究方法 

一、研究架構 

根據上述文獻探討，本研究整合創業動機、創業導向、創業機會與創業績效

之間的關係進一步探討，以釐清之間的相互關係及影響，本研究架構如圖 1 所示。 

 

圖 1 研究架構 

二、研究變數與操作性定義 

(一) 創業動機 

    本研究根據 Herbert (1976)與 Campbell & Pritchard (1976)對創業動機之觀

點，將創業動機定義為：「動機是一種觀念，可視為當一個人為達到工作目標或

某一需求所付出的努力或精力，是一種推動的力量。」。並採用 Dubini (1989)所

提出之創業動機構面中的成就、地位、金錢、逃離、自由與角色塑造，但是基於

研究對象為網路拍賣創業家，其創業行為與福利構面較無相關性，因此只採用成

就、地位、金錢、逃離、自由與角色塑造，其操作型定義如下。 

1. 成就：創業被視為個人生涯發展的一部份或是創業家自我理想發展與實

現的意義，且創業績效本身可以獎勵或降低個人的不安。 

2. 地位：創業者可以提高領導地位與個人的地位和威望，認為獲得其他人

的認同更為重要。 

3. 金錢：重視物質激勵，雖然創業可能有風險，但比起替他人工作可獲得

更多的資金，獲取利潤克服了風險方面的考慮。 

4. 逃離：為了逃避討厭的工作情況或是工作待遇。 

創業動機 

成就 逃離 自由  

地位 金錢 角色塑造 
H1 

H2 

H3 

H4 

H5 

創業導向 

自主性 創新性 

承擔風險性 

預應性 競爭積極性 

創業機會 

機會創造能力 

機會發現能力 

機會評估能力 

機會利用能力 

創業績效 

經濟性構面 

非經濟性構面 
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5. 自由：可以彈性的建構自己的工作內容，控制自己的工作時間、選擇合

作夥伴甚至是工作地點。 

6. 角色塑造：延續家庭創業精神的傳統，是一種重要的角色模式以及對家

庭態度的再度確認，傾向於群體激勵而不是個人方面的激勵。 

(二) 創業導向 

    本研究依據 Stevenson & Jarillo(1990)、Timmons(1994)所提出的創業導向定

義以及 Lumpkin & Dess (1996)對創業導向之定義觀點，將創業導向定義為：「是

一種導入新進入行為(New entry)所引起的一連串過程，也是一種創造、掌握及追

求機會的過程」。並參考 Lumpkin & Dess(1996)所提出之創業導向構面中的自主

性、創新性、風險承擔性、預應性及競爭積極性，其操作型定義如下。 

1. 自主性：指個人或團體產生的想法或願景，並且完成之獨立行動。也代表

了追求機會時，自我引導的能力與意願程度。 

2. 創新性：將新的概念透過新產品、新服務方式推入市場中，以及從事新產

品/服務開發，進而創造顧客新價值的一種過程。 

3. 風險承擔性：創業家願意投入巨大且具風險性資源之承諾程度。 

4. 預應性：公司對市場機會之預測及主動塑造其可能面對的外在環境，而採

取的行動過程。 

5. 競爭積極性：指一個企業傾向於直接且強烈的挑戰競爭對手，以成功的進

入市場或改變競爭地位，亦即在市場上優於產業內其他的競爭對手。 

(三) 創業機會 

    本研究參考 Shane & Venkataraman (2000)、Shane(2003)及 Ardichvili(2003)對

創業機會之觀點，將創業機會定義為：「創業機會是一個情境(Situation)，是經由

重新組合資源來創造一個新的方法目的架構，並且透過資源配置提供更高的價值

來滿足市場需求的機會」。並參考劉怡君(2004)所提出之創業機會構面中創業機

會辨識、創業機會發現、創業機會評估和創業機會利用能力，其操作型定義如下。 

1. 機會辨識能力：創業家擁有率先認知到機會的價值，並掌握資訊擁有權，

在多數人未得到資訊之前，先做出準確的判斷。 

2. 機會發掘能力：創業家發現外部的創業機會的能力。 

3. 機會評估能力：創業家能事先判斷創業機會是否值得投資的能力。 

4. 機會利用能力：創業家運用機會成立新事業，並且將機會銷售給他人或鼓

勵員工內部創業等方式來實際落實創業機會能力。 

(四) 創業績效 

    本研究參考 Szilagyi(1981)、Cooper & Art (1995)與 Venkataraman (1997)對創

業績效之觀點，將創業績效定義為：「用來檢視企業營運活動的重要指標，也是

對創業目標達成程度的一種衡量，且不同於一般的組織績效」。並參考

Venkatraman & Ramanujam (1986)與 Venkatraman(1997)之觀點，將創業績效界定

為經濟性指標與非經濟性指標為本研究之衡量構面，其操作型定義如下。 
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1.經濟性指標：主要以財務方面的績效成長為指標。 

2.非經濟指標：以創業者本身的主觀滿意度與感受為主。 

三、 研究對象與問卷設計 

   根據創市際市場研究調查，最常購買商品之網站第一名為奇摩拍賣，然而本

研究之研究對象選擇奇摩拍賣之創業者，由於創業者人數過於龐大，因此選定定

期到日本批貨跑單之創業者進行研究調查，利用網路社群尋找名單，採用網路問

卷填寫方式，寄發 e-mail 並且電話連絡以了解進度來進行問卷填寫。 

    本研究共發出 250 份 mail，其問卷調查共收集到 182 份，扣除無效問卷 18

份，有效問卷共計 164 份，問卷有效回收率為 65.6%。 

四、 資料分析方法 

    本研究以 SPSS 12.0 統計套裝軟體進行資料分析與處理，所使用之統計方法

包括：敘述性統計分析、信度分析、Pearson 相關分析、複迴歸分析，並以 Amos 

7.0 軟體進行驗證性因素分析以檢驗效度。 

肆、研究結果 

一、變數的信度與效度 

(一) 信度分析 

本研究問卷中各構面的信度 α 值均介於 0.75 到 0.94 間，符合 Robert & 

Wortzed(1979)認為該係數介於 0.7 至 0.98 為高信度值，故本研究問卷大致在高信

度範圍內，因此具有一定程度的穩定性及內部一致性。 

(二) 效度分析 

為了確認各題項是否能代表各構面的內涵，故以驗證性因素分析進行問卷效

度之檢驗，檢驗結果可知在社會網絡關係、創業契機能力、環境因素及創業導向

的測量模式中各問項的標準化因素負荷量皆大於 0.5 以上，且 t 值皆有達到顯著

水準，在組成信度方面皆大於 0.6，代表研究模式內部一致性良好，在平均解釋

變異量中皆大於 0.5，綜上所述，可知本問卷具有一定程度的收斂效度。 

二、研究變項的相關分析 

經由 Pearson 相關分析得知社會網絡關係、創業契機能力、環境因素與創業

導向之間的相關性，均有顯著正向關係，因此本研究進一步利用複迴歸分析及層

級迴歸分析方法，以進一步了解各變數之構面間關係。 

 (一) 創業動機與創業績效之相關性 

本研究利用 Pearson 相關分析如表 4-1 所示為創業動機各構面與創業績效各
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構面間之相關性，由表可知成就、地位與金錢對經濟性構面呈顯著的影響；成就

對非經濟性構面呈顯著的影響。 

表 4- 1 創業動機與創業績效之相關矩陣 

構面 經濟性構面 非經濟性構面 

成就 .327** .470** 

地位 .236** .107   

金錢 .241** .034   

逃離 -.050   -.127   

自由 .152   -.017   

角色塑造 -.051   -.029   

註：*表示 P<0.1；**表示 P<0.05；***表示 P<0.01 

(二) 創業導向與創業績效之相關性 

    本研究利用 Pearson 相關分析如表 4-2 所示為創業導向各構面與創業績效各

構面間之相關性，由表可知自主性、創新性對創業績效皆有顯著關係；風險承擔

性對經濟性構面有顯著關係；預應性與競爭積極性對非經濟性構面有顯著關係。 

表 4-2 創業導向與創業績效之相關矩陣 

構面 經濟性構面 非經濟性構面 

自主性 .234** .285** 

創新性 .541** .329** 

風險承擔性 .291** .065   

預應性 .152   .156*  

競爭積極性 .096   .178*  

註：*表示 P<0.1；**表示 P<0.05；***表示 P<0.01 

(三) 創業機會與創業績效之相關性 

    本研究利用 Pearson 相關分析如表 4-3 所示為創業導向各構面與創業績效各

構面間之相關性，由表可知機會利用能力對非經濟性構面之間有顯著的關係。 

表 4-3 創業機會與創業導向之相關矩陣 

構面 經濟性構面 非經濟性構面 

機會辨識能力 .058   -.017   

機會發現能力 .010   .147   

機會評估能力 .050   .103   

機會利用能力 .100   .241** 

註：*表示 P<0.1；**表示 P<0.05；***表示 P<0.01 

(四) 創業動機、創業機會與創業導向之相關性 

1.創業動機與創業導向之相關性 

本研究利用 Pearson 相關分析如表 4-4 所示為創業動機各構面與創業導向各

構面間之相關性，由表可知成就對自主性、創新性、風險承擔性有顯著關係；地
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位對創新性、風險承擔性、競爭積極性有顯著關係；金錢對自主性、金錢對創新

性、風險承擔性、金錢對預應性有顯著關係；逃離對風險承擔性與預應性有顯著

關係；自由對創新性與競爭積極性有顯著關係；角色塑造對風險承擔性與競爭積

極性有顯著關係。 

表 4-4 創業動機與創業導向之相關矩陣 

構面 自主性 創新性 風險承擔性 預應性 競爭積極性 

成就 .293** .426** .204** .060   .032   

地位 -.027   .401** .198*  -.080   .181*  

金錢 .185*  .259** .394** .383** .055   

逃離 .043   -.047   .156*  -.309** .040   

自由 -.049   .393** -.065   -.441** .160*  

角色塑造 -.261** -.130   .215** -.144   .305** 

    註：*表示 P<0.1；**表示 P<0.05；***表示 P<0.01 

2.創業機會與創業導向之相關性 

    本研究利用 Pearson 相關分析如表 4-5 所示為創業機會各構面與創業導向各

構面間之相關性，由表可知兩兩構面間雖然大多呈正向關係，但「機會辨識能力

對風險承擔性與競爭積極性有顯著關係；機會發現能力對自主性、風險承擔性與

預應性有顯著關係；機會評估能力對自主性、風險承擔性、預應性與競爭積極性

有顯著關係；機會評估能力對風險承擔性與預應性有顯著關係。 

表 4-5 創業機會與創業導向之相關矩陣 

構面 自主性 創新性 風險承擔性 預應性 競爭積極性 

機會辨識能力 -.068   .133 -.161*  -.061   .281** 

機會發現能力 .265** -.015 -.217** .416** .032   

機會評估能力 -.236** .053 -.367** .188*  .214** 

機會利用能力 .003   .056 -.393** .325** .015   

  註：*表示 P<0.1；**表示 P<0.05；***表示 P<0.01 

三、複迴歸分析 

    由 Pearson 相關分析得知創業動機、創業機會、創業導向與創業績效之間的

相關性後，本研究進一步利用複迴歸分析方法進行分析，採用強迫進入法進行線

性迴歸分析的模型建立，以了解各變數之構面間關係。 

(一) 創業動機對創業績效之迴歸分析 

整體而言，由表 4-6 可知創業動機各構面對創業績效各構面的解釋程度介於

20.2% ~ 30.4%之間，代表具有一定的解釋力。表示創業者之創業績效中，經濟

性構面較滿意者，其創業動機較偏向追求成就、地位和金錢；而該行業創業者之

創業績效中，非經濟性構面較滿意者，其創業動機較偏向追求成就與地位。 

ㄨ 

表 4-6 創業動機與創業績效之複迴歸分析 
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依變數 

自變數 

經濟性構面 非經濟性構面 VIF 

β t β t 創業績效 

成就  0.283   3.523***  0.583   7.770*** 1.272 

地位 0.202   2.522**  0.151   2.017**  1.258 

金錢 0.224   3.032**  -0.036   -0.516    1.072 

逃離 -0.054   -0.634    -0.107   -1.340    1.430 

自由 0.008   0.085    -0.304   -3.650*** 1.562 

角色塑造 -0.085   -0.994    0.111   1.397    1.437 

F 6.638 

0.000 

0.202 

0.172 

11.441 

0.000 

0.304 

0.278 

 

Sig.  

R2  

Adj. R2  

           註：*表示 p < 0.1；**表示 p < 0.05；***表示 p < 0.01 

(二) 創業導向對創業績效之迴歸分析 

整體而言，由表 4-7 可知創業導向各構面對創業績效各構面的解釋程度介於

20.2% ~ 37.2%之間，代表具有一定的解釋力。其結果表示創業者之創業績效中，

經濟性構面較滿意者，其創業導向較趨向創新性、風險承擔性與預應性；非經濟

性構面較滿意者，其創業導向較趨向自主性、創新性、風險承擔性與競爭積極性。 

表 4-7 創業導向與創業績效之複迴歸分析 

依變數 

自變數 

經濟性構面 非經濟性構面 VIF 

β t β t 創業績效 

自主性  0.037   0.535    0.257   3.265*** 1.228 

創新性 0.506   7.491*** 0.223   2.925**  1.147 

風險承擔性 0.247   3.812*** -0.023   -0.308*   1.059 

預應性 0.108   1.701*   0.124   1.743    1.007 

競爭積極性 0.020   0.299    0.212   2.828**  1.117 

F 18.749 

0.000 

0.372 

0.353 

8.010 

0.000 

0.202 

0.177 

 

Sig.  

R2  

Adj. R2  

註：*表示 p < 0.1；**表示 p < 0.05；***表示 p < 0.01 

(三) 創業機會對創業績效之迴歸分析 

整體而言，由表 4-8 可知創業機會各構面對創業績效各構面的解釋程度介於

2.2% ~ 6.6%之間，代表具有一定的解釋力。其結果表示該行業創業者之創業績

效中，經濟性構面與非經濟性構面較滿意者，其創業機會利用能力較好。 

表 4-8 創業機會與創業績效之複迴歸分析 

依變數 

自變數 

經濟性構面 非經濟性構面 VIF 

β t β t 創業績效 

機會辨識能力  0.103   1.126    0.024   0.266    1.361 

機會發現能力 -0.097   -0.952    0.011   0.106    1.685 

機會評估能力 -0.088   -0.707   -0.134   -1.105    2.506 

機會利用能力 0.217   1.695*  0.325   2.603*** 2.660 

F 0.905 2.798  
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Sig. 0.463 

0.022 

-0.002 

0.028 

0.066 

0.042 

 

R2  

Adj. R2  

    註：*表示 p < 0.1；**表示 p < 0.05；***表示 p < 0.01 

 (四) 創業動機對創業導向之迴歸分析 

整體而言，由表 4-9 可知創業動機各構面對創業導向各構面的解釋程度介於

10.6% ~ 43.8%之間，代表具有一定的解釋力。其結果表示該行業創業者之創業

動機以成就、金錢與逃離為主時，其創業導向較趨向自主性；創業動機以成就、

地位、金錢與自由為主時，其創業導向較趨向創新性；創業動機以成就、地位、

金錢、逃離、自由與角色塑造為主時，其創業導向較趨向風險承擔性；創業動機

以成就與金錢為主時，其創業導向較趨向預應性；創業動機以地位與角色塑造為

主時，其創業導向較趨向競爭積極性。 

表 4-9 創業動機與創業導向之複迴歸分析 

  依變數 

 

自變數 

自主性 創新性 風險承擔性 預應性 競爭積極性 VIF 

β t β t β t β t β t 創業 

導向 

成就 0.331 4.264*** 0.246 3.643*** 0.320 4.239*** 0.234 3.372*** 0.113 1.331 1.272 

地位 0.003 0.040 0.312 4.650*** 0.164 2.186* 0.077 1.118 0.233 2.756* 1.258 

金錢 0.217 3.040** 0.272 4.396*** 0.316 4.553*** 0.339 5.334*** 0.018 0.233 1.072 

逃離 0.285 3.463*** -0.081 -1.131 0.141 1.766* -0.173 -2.352** -0.196 -2.169** 1.430 

自由 -0.185 -2.142 0.263 3.520*** -0.308 -3.682*** -0.486 -6.329*** 0.014 0.149 1.562 

角色塑造 -0.367 -4.447*** -0.240 -3.352*** 0.145 1.808* -0.014 -0.188 0.152 1.680* 1.437 

F 8.915 

0.000 

0.254 

0.226 

20.423 

0.000 

0.438 

0.417 

10.971 

0.000 

0.295 

0.268 

18.004 

0.000 

0.408 

0.385 

3.106 

0.007 

0.106 

0.072 

 

Sig.  

R2  

Adj. R2  

        註：*表示 p < 0.1；**表示 p < 0.05；***表示 p < 0.01 

(五) 創業機會對創業導向之迴歸分析 

整體而言，由表 4-10 可知創業機會各構面對創業導向各構面的解釋程度介

於 3.1% ~ 26.1%之間，代表具有一定的解釋力。其結果表示該行業創業者之創業

機會中，較能掌握機會辨識能力，其創業導向較趨向創新性；創業機會中，較能

掌握機會發現能力，其創業導向較趨向自主性與預應性；創業機會中，機會評估

能力較好者，其創業導向較趨向自主性與競爭積極性。 

表 4-10 創業機會與創業導向之複迴歸分析 

  依變數 

 

自變數 

自主性 創新性 風險承擔性 預應性 競爭積極性 VIF 

β t β t β t β t β t 
創業 

導向 

辨識能力 0.063 0.789 0.177 1.940* -0.123 -1.476 -0.111 -1.341 0.082 0.915 1.361 

發現能力 0.490 5.541*** -0.114 -1.123 0.088 0.947 0.384 4.165*** -0.065 -0.653 1.685 

評估能力 -0.573 -5.307*** -0.074 -0.603 -0.115 -1.017 -0.053 -0.467 0.269 2.209** 2.506 

利用能力 0.091 0.818 0.173 1.358 -0.366 -3.134** 0.127 1.101 -0.145 -1.159 2.660 

F 14.070 1.268 9.123 9.823 2.502  
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Sig. 0.000 

0.261 

0.243 

0.285 

0.031 

0.007 

0.000 

0.187 

0.166 

0.000 

0.198 

0.178 

0.045 

0.059 

0.036 

 

R2  

Adj. R2  

   註：*表示 p < 0.1；**表示 p < 0.05；***表示 p < 0.01 

四、創業導向之中介效果 

 (一)創業導向對創業動機之成就、地位、金錢與創業績效之經濟性構面中介效

果。 

模式 1：由表 4-11 所示，創業動機各構面對經濟性構面的整體解釋度(R2)為

19.0%，成就( β=0.301, P=0.000)、地位( β=0.169, P=0.021)、金錢( β=0.224, 

P=0.004)，達顯著水準。 

模式 2：創業動機各構面對創業導向的整體解釋度(R2)為 45.7%，成就( β=0.368, 

P=0.000)、地位( β=0.204, P=0.010)、金錢( β=0.476, P=0.000)，達顯著水

準。 

模式 3：創業導向對經濟性構面的迴歸分析達顯著水準，整體解釋度(R2)為

22.9%，F 值 48.088(P=0.000)。 

模式 4：引入創業導向變數後，整體解釋度(R2)為 26.0%，而(△R2)為 7.0%較模

式 1 有微幅的增加，比較四個模式可以看出創業動機之「成就」與「金

錢」因為加入創業導向後，變得較不顯著，且創業動機構面對經濟性構

面之 β 值均下降，顯示在加入創業導向後，對經濟性構面的滿意程度會

降低，依據評估準則，創業導向對於創業動機與創業績效來說，具有部

分中介效果。 

表 4-11 創業導向對創業動機與經濟性構面之中介效果 

 經濟性構面(y1) 模式 2(x→z) 

模式 1 

(x→y1) 

模式 3 

(z→y1) 

模式 4 

(x+z→y1) 
創業導向(z) 

成就 0.301***  .169   .368*** 

地位 0.169**   .096** .204*** 

金錢 0.212***  .041   .476*** 

創業導向  .478*** .359***  

F 12.476 48.088 13.933 44.814 

Sig. 0.000 0.000 0.000 0.000 

R2 0.190 0.229 0.260 0.457 

Adjusted R2 0.174 0.224 0.241 0.446 

△R2   0.070  

*表示 P<0.1；**表示 P<0.05；***表示 P<0.01 

 

 (二)創業導向對創業動機之成就、自由與創業績效之非經濟性構面中介效果 

模式 1：由表 4-12 所示，創業動機各構面對非經濟性構面的整體解釋度(R2)為

27.2%，成就( β=0.570, P=0.000)、自由( β=-0.248, P=0.001)，達顯著水準。 
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模式 2：創業動機各構面對創業導向的整體解釋度(R2)為 17.9%，成就( β=0.460, 

P=0.000)、自由( β=-0.138, P=0.080)，達顯著水準。 

模式 3：創業導向對非經濟性構面的迴歸分析達顯著水準，整體解釋度(R2)為

11.3%，F 值 20.644(P=0.000)。 

模式 4：引入創業導向變數後，整體解釋度(R2)為 28.9%，而(△R2)為 1.6%較模

式 1 有微幅的增加，比較四個模式可以看出創業動機之構面不會因為加

入創業導向而變得較不顯著，但創業動機構面對非經濟性構面之 β 值均

下降，依據評估準則，創業導向對於創業動機與非經濟性構面來說，不

具有中介效果。 

表 4-12 創業導向對創業動機與非經濟性構面之中介效果 

 非經濟性構面(y2) 模式 2(x→z) 

模式 1 

(x→y2) 

模式 3 

(z→y2) 

模式 4 

(x+z→y2) 
創業導向(z) 

成就 0.570***  0.504*** 0.460*** 

自由 -0.248***  -0.229*** -0.138*   

創業導向  0.336*** 0.143*    

F 30.101 20.644 21.683 17.590 

Sig. 0.000 0.000 0.000 0.000 

R2 0.272 0.113 0.289 0.179 

Adj. R2 0.263 0.108 0.276 0.169 

△R2   0.016  

*表示 P<0.1；**表示 P<0.05；***表示 P<0.01 

(三)創業導向對創業機會之機會利用能力與創業績效之經濟性構面中介效果 

模式 1：由表 4-13 所示，創業機會之構面對的整體解釋度(R2)為 1%，機會利用

能力( β=0.100, P=0.204)未達顯著水準，由於模式 1 不符合，因此判定不

具中介效果。 

表 4-13 創業導向對創業機會與經濟性構面之中介效果 

 經濟性構面(y1) 模式 2(x→z) 

模式 1 

(x→y1) 

模式 3 

(z→y1) 

模式 4 

(x+z→y1) 
創業導向(z) 

機會利用能力 0.100  0.172**  -0.144 

創業導向  .478*** 0.503***  

F 1.627 48.088 27.977 3.424 

Sig. 0.000 0.000 0.000 0.066 

R2 0.010 0.229 0.258 0.021 

Adjusted R2 0.004 0.224 0.249 0.015 

△R2   0.248  

*表示 P<0.1；**表示 P<0.05；***表示 P<0.01 

(四)創業導向對創業機會之機會利用能力與創業績效之非經濟性構面中介效果 

模式 1：由表 4-14 所示，創業機會之構面對的整體解釋度(R2)為 5.8%，機會利用

能力( β=0.241, P=0.002)達顯著水準。 

模式 2：創業機會各構面對創業導向的整體解釋度(R2)為 2.1%，機會利用能力
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( β=-0.144, P=0.066)達顯著水準。 

模式 3：創業導向對創業績效的迴歸分析達顯著水準，整體解釋度(R2)為 11.3%，

F 值 20.644(P=0.000)。 

模式 4：引入創業導向變數後，整體解釋度(R2)為 19.8%，而(△R2)為 14.0%較模

式 1 有微幅的增加，比較四個模式可以看出創業機會之「機會利用能力」

沒有因為加入創業導向後而變得不顯著，且創業機會之構面對非經濟性

構面之 β 值沒有下降，依據評估準則，創業導向對於創業機會與創業績

效來說，不具有中介效果。 

表 4-14 創業導向對創業機會與非經濟性構面之中介效果 

 非經濟性構面(y2) 模式 2(x→z) 

模式 1 

(x→y2) 

模式 3 

(z→y2) 

模式 4 

(x+z→y2) 
創業導向(z) 

機會利用能力 0.241***  0.295*** -0.144* 

創業導向  .336*** 0.379***  

F 9.980 20.644 19.933 3.424 

Sig. 0.002 0.000 0.000 0.066 

R2 0.058 0.113 0.198 0.021 

Adjusted R2 0.052 0.108 0.089 0.015 

△R2   0.140  

*表示 P<0.1；**表示 P<0.05；***表示 P<0.01 
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伍、研究結論與意涵 

一、研究結論 

(一) 創業動機、創業導向、創業機會與創業績效之關係 

    整體而言，創業者創業績效中，越重視財務方面，其創業動機會跟成就、地位與

金錢較有相關；且創業者的創業導向中，創新性、風險承擔性與預應性也會越高；在

創業機會利用的能力也越高。若創業者較重視非經濟方面之創業績效，其創業動機較

偏向追求成就與地位；創業導向也比較趨向自主性、創新性、風險承擔性與競爭積極

性；創業機會利用的能力也高。 

(二) 創業動機、創業機會與創業導向之關係 

    創業者的創業導向若是以自主性為主者，其創業動機大多屬成就、金錢與逃離；

機會的發現與評估能力也較高。創業導向若是以創新性為主，創業動機大多是追求成

就、地位、金錢與自由為主；其創業機會的辨識能就較高。創業者的創業導向風險承

擔性較高時，其創業動機皆有影響；但是創業機會的利用能力較好。創業者的創業導

向預應性較高者，其創業動機以追求成就、金錢、逃離與自由為主；擁有較高的機會

發現能力。創業者的創業導向若是趨向競爭積極性，其創業動機以追求地位與角色塑

造為主，且較能掌握機會辨識能力。 

(三)創業導向之中介效果 

    經由複迴歸分析結果得知，創業導向對於創業動機與經濟性構面來說，具有部分

中介效果；但是對非經濟性構面卻不具有中介效果。創業導向對創業機會之機會利用

能力與創業績效而言，不具有中介效果。 

 

二、研究意涵 

(一) 學術上貢獻 

本研究探討創業動機、創業導向、創業機會對創業績效的影響，由於探討創業動

機對創業導向以及創業機會對創業導向之研究不多，在管理領域上應用並不普遍，因

此本研究進而利用相關實證研究，探討這些變數之間的關係，期望本研究所建立之研

究模式對往後學術研究有所貢獻。相較於國外在創業研究的發展，臺灣有關創業研究
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才剛開始嶄露頭角，亟需增加理論建構之廣度與深度，本研究以創業導向為中介變

數，也加入了環境不確定為干擾變數來進行創業者的創業績效議題之探討，研究成果

可望作為後續相關理論發展之參考。 

 (二) 實務上意涵 

由於資訊科技的發達，許多創業者紛紛透過網路平台進行創業，而本研究之研究

對象在龐大的網路創業族群中，只是冰山一角，面對’ˊ大的競爭者，加上每個競爭

對手所擁有的資源不盡相同，因此該如何取得領先的資源並且增加其創業績效是相當

值得思考的問題，然而對於創業家所建立之事業而言，除了能夠獲取利潤之外，還要

了解趨勢改變，藉由與競爭者之互動，尋求新市場與新機會，以增加掌握創業先機之

可能性。在快速變遷的環境之下，創業者若欲提升對創業機會的掌握度，以因應環境

的變遷與挑戰，必須持續不斷的充實及累積，與顧客建立良好的互動關係，掌握創業

機會相關的知識與經驗，透過創業動機並且充分展現其自主性、創新性、風險承擔性、

預應性及競爭積極性的創業導向整合，創造獨特的附加價值，形成難以模仿的競爭優

勢，而不會被產業的強勢競爭輕易淘汰。 
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