
945 
 

會計師任期、產業專精、審計公費與審計品質關係之研究 

A Study On Auditor Tenure, Industry Expertise, Audit Fee and Audit Quality 

許月瑜 

靜宜大學會計學系助理教授 

yyhsu@pu.edu.tw 

許龍生 

靜宜大學會計學研究所碩士 

尤連慶 

靜宜大學會計學系助理教授 

傅裕耀 

靜宜大學會計學系助理教授 

 

摘要 

過去文獻大多以裁決性應計項目做為審計品質之代理變數，本研究則採用會計師查核報告之意見代理審計

品質。本研究旨在檢驗審計品質與查核人員特性之關聯性－包含查核人員之任期、查核人員之產業專精及審計

公費。本研究之實證結果如下：（1）當會計師任期越長，則其審計品質相對較好（2）由產業專精會計師所查

核之公司，則其審計品質相對較好（3）會計師審計公費愈高，則審計品質相對較好。此外，研究結果也顯示，

對於審計品質而言，查核人員產業專精的重要性高於任期。然而，查核人員產業專精與任期對於審計品質之交

互作用並不明顯。 
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壹、緒論 

美國一向被公認為全世界會計制度、財務報表透明度最佳之經濟個體，但自2001年底起，接連發生幾起重

大財務報導不實事件，使投資人的信心面臨重大考驗。例如：安隆案（Enron）、世界通訊（Worldcom）的虧

損隱瞞、美國線上時代華納（AOL TIME Warners）的廣告營收虛報等等，皆讓投資大眾蒙受巨大損失，而企業

財務報表的可信度亦遭嚴重質疑。在台灣，從民國八十七年下半年起，企業財務危機頻傳，一連串的地雷股紛

紛引爆，從東隆五金、台中精機、國產汽車、國揚實業、順大裕、立大農畜一直到近期的中國貨櫃、台鳳、中

興銀行、博達案等等，震驚整個資本市場，財務報表不實問題亦浮上檯面。使得長久以來皆專注於公司盈餘報

導與股價間關連性研究之證券分析師、公司管理階層及投資人等轉移焦點於盈餘資訊內涵及審計品質分析。           

    然而，上市、上櫃公司的財務報表必須經由具有超然地位的會計師簽發查核報告，而投資人如果依循著查

核報告的結果做決策，又為何又有這麼多投資人在這一波地雷股風暴中受害？到底其原因是管理當局的管理不

當而引起企業失敗(Business failure)或是會計師的審計品質不佳而引起的審計失敗(Audit failure)？ 

    過去由於公費資訊取得困難，故我國相關之實證研究微乎其微，反觀現今因證管會之新規定，使得資訊相

對過往較易取得，雖研究限制使得樣本不具良好代表性，但在某種程度上仍能提供一定的參考價值。本研究欲

以會計師查核工作的最終產品－會計師查核報告之意見代理審計品質，並探討會計師相關之因素－任期、產業

專精、審計公費與審計品質之關聯性，並期許本研究能夠作為業界及相關單位之參考文獻。 

    除第一節緒論外，本文架構如下：第二節為文獻探討，整理有關審計品質、會計師查核報告之意見、會計

師任期、會計師產業專精、審計公費等相關文獻之研究，第三節為研究設計，說明研究模型、變數衡量及研究

期間、資料來源取樣本選取方式。第四節為實證結果。最後則為本研究之結論與限制。 
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貳、文獻探討 

審計品質是使用者無法直接透過觀察而得知（Palmrose，1988），而它也難以數量化，因此如何完整客觀

地衡量審計品質一向是學術界討論的議題，一直到DeAngelo（1981a），審計品質才有較為嚴謹的定義，DeAngelo

定義審計品質為會計師發現財務報表錯誤或舞弊之能力以及具有抵抗客戶之壓力，而能真實報導所發現錯誤或

舞弊之能力。DeAngelo（1981b）進一步定義審計品質為市場評估下列兩項的聯合機率：（1）會計師發現財務

報表中存有錯誤的能力（discovera breach）、（2）會計師發現財務報表有錯誤時，可以抵擋客戶之壓力，進而

揭露錯誤的能力（report the breach），其中（1）代表會計師之專業能力，而（2）代表會計師之獨立性。由於

審計品質之概念十分抽象且不易衡量，過去審計品質之相關研究，大多採用盈餘品質來代理審計品質，例如：

裁決性應計項目、異常應計項目等等，其所持理由為若審計品質愈高，則審計盈餘愈能真實表達公司的經濟情

況，意即盈餘品質愈高。此外，亦有使用其他方式代理審計品質。例如：Krishnan（2003）以裁決性應計項目之

絕對值作為審計品質之代理變數，探討產業專家是否能限制盈餘管理。李建然與林秀鳳（2005）以異常應計項

目作為審計品質之代理變數，研究長期查核簽證是否對會計師之獨立性造成不利的影響，其實證結果顯示審計

品質並不會因為任期的增加而下降。國外如Moreland（1995）以會計師因審計缺失而被證管會處罰案件作為審

計品質之代理變數，認為會計師受到管制機關的處罰會降低大眾對審計品質之認定。Palmrose（1988）將審計

品質定義為提供保證之程度（level of assurance），意即保證財務報表不含重大誤述與遺漏之機率，該研究評估

以審計訴訟案件作為審計品質替代變數之可能性。DeAngelo（1981b）則主張會計師事務所規模愈大，其公費收

入愈不會集中在特定的客戶，因此擁有較高的能力來抵抗客戶之壓力，會計師獨立性也會相對較高，審計品質

也較高，故主張以會計師事務所規模作為審計品質之替代變數。Dopuch and Simuni（1982）使用會計師事務所

之品牌聲譽代理審計品質。此外，Krishnan（2003）以裁決性應計項目之絕對值作為審計品質之代理變數，來探

討產業專家是否能限制盈餘管理的行為。國內的李建然與林秀鳳（2005）也以異常應計項目作為審計品質之代

理變數，研究長期查核簽證是否對會計師之獨立性造成不利的影響，其實證結果顯示審計品質並不會因為任期

的增加而下降。由於審計具有服務性產品不易衡量的特性，並且無法直接觀察簽證事務所的查核程序或會計師

與客戶間委託合約的資訊，由上述諸多文獻可瞭解必須藉由其他具有代表性的項目來作為替代衡量的指標，即

審計品質之代理變數。    

近幾年來，有許多學者嘗試以「會計師查核報告之意見」作為審計品質之代理變數，例如：Craswell, Stokes 

andLaughton（2002）、DeFond et al（2002）等研究皆是，其所持理由為會計師查核公司之財務報表，乃依其專

業判斷來決定查核意見之類型，以查核意見來衡量審計品質較是較為直接且明確的方式。Chow and Rice（1982）、

Craswell（1988）、Citron and Taffler（1992）等研究顯示：若會計師簽發非標準式無保留意見之查核意見，則

可能會被更換。換句話說，若出具之意見類型並非是無保留意見時，代表會計師必須能夠客觀評估公司的狀況，

且不受公司施壓的影響而保有其獨立性。DeAngelo於1981年也曾提出會計師事務所即為查核意見之擔保的觀點。 

過去諸多研究會計師任期與審計品質之間的關聯性，然而，對於任期如何影響審計品質，除了正、反兩面

說法外，亦有結果指出兩者並無顯著關聯性。許多學者之研究結果對於會計師任期與審計品質持正面觀點，例

如，Pettyand Cuganesan（1996）與Geiger and Raghunandan（2002）均發現審計失敗較容易發生在接受審計委任

初期的一到二年。此外，AICPA（1992）指出，由於在接受審計委任之初期，會計師對於客戶的瞭解程度不足，

會計師因此所面 臨 的 挑 戰 將 隨 之 提 高 。 Palmrose （ 1986 ； 1991 ） 指 出 在 審 計 合 約 的 初 

期 ， 會 計 師 的 訴 訟 風 險 較 高 。PricewaterhouseCoopers（2002）的報告也指出會計師專業團體認為

會計師對於新客戶的不熟悉，將提高審計失敗的機率。然而，基於會計師與客戶長期合作之關係很可能產生利

益勾結進而影響審計品質，也有許多學者持反面之觀點，Mautz and Sharaf（1961）認為會計師過長的任期有損

會計師的客觀性，進而對會計師之獨立性產生負面的影響。Farmer et al.（1987）指出，若會計師發現自己有可
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能因其與管理階層之意見不同而導致損失該名客戶時，會傾向為保有客戶而損及其所提供之審計品質的水準，

進而主張應限制會計師任期之長短。基於類似的論點。 

除此之外，Schroeder et al.（1986）之研究指出審計人員之特色（audit team characteristics）是影響審計品質

的重要因素之一，Lynn（1986）之問卷結果也指出公司在選任會計師事務所的主要考量為會計師事務所之規模

與聲譽、產業專精、會計服務之能力、審計公費等四項因素，是故在探討審計品質時，也應就其產業專精加以

考量。後續之相關研究也指出會計師產業專精於審計環境中所扮演的角色日趨重要（Solomon et al. 1999；Hogan 

and Jeter1999），換句話說，除了會計師事務所規模、品牌聲譽、審計訴訟等其他影響因子，會計師之產業專精

對於審計品質亦有正面影響。Gul et al.（2003）研究裁量性應計項目與管理當局持股、管理當局獎酬制度及審

計公費之間的關聯性，因為過去的研究指出受查公司的裁量性應計項目愈高，會計師評估其固有風險愈高，則

會向該客戶收取較高的審計公費，該研究以澳洲648 家公司為樣本跑普通最小平方法迴歸（Ordinary Least 

Squares），實證結果顯示裁量性應計項目與審計公費成顯著正相關，但管理當局的持股會減弱上述正向相關程

度。 

綜合上述文獻可得知，近幾年來有許多學者嘗試以「會計師查核報告之意見」作為審計品質之代理變數，

所持理由為會計師查核公司之財務報表，乃依其專業判斷來決定查核意見的類型，以查核意見來衡量審計品質

較直接且明確。而與會計師相關之因素，如：會計師任期、會計師的產業專精、審計公費等都與查核的審計品

質具有關聯性。 

 

参、研究設計 

3.1 研究假說 

過去諸多研究會計師任期與審計品質之間的關聯性，然而，對於任期如何影響審計品質，除了正、反兩面

說法外，亦有結果指出兩者並無顯著關聯性。許多學者之研究結果對於會計師任期與審計品質持正面觀點，

Carcello andNagy（2004）發現財務報表舞弊在審計合約的初期較容易發生。然而，基於會計師與客戶長期合作

之關係很可能產生利益勾結進而影響審計品質，也有許多學者持反面之觀點。Davis et al.（2003）研究會計師任

期與裁決性應計項目之絕對值間的關聯性，結果顯示兩者呈顯著正相關，也就是說，當會計師任期愈長時，管

理階層在財務報導上能獲得較大的空間彈性。此外，也有一些研究指出審計品質與任期之間並無顯著之關聯性

存在。Johnson et al.（2002）使用未預期應計項目的絕對值與盈餘應計項目之持續性做為審計品質之代理變數，

檢視會計師任期與審計品質之間的關聯性，實證結果指出，相較於短任期（2-3年）與中任期（4-8年），長任期

（9年以上）並不會降低審計品質，並且，財務報表之品質與強制性輪調無顯著相關。綜合上述文獻可以瞭解，

國內外探討會計師任期與審計品質之間的關聯性並無定論，但大都主張具有正向或反向關係，雖然也有部分學

者認為兩者並無顯著關聯。故本研究進一步探討當會計師任期、查核年資之長短是否有比較好的審計品質？因

此會計師任期理論上會影響審計品質，但其效果如何，待進一步驗證分析，故擬提出以下之假說一： 

H 1：會計師任期與審計品質呈顯著相關 

Hogan and Jeter（1999）研究指出，由於風險基礎審計的興起，會計師產業專精在審計環境中日趨重要，且

各大會計師事務所紛紛宣告其目標產業，加強該產業知識技能與訓練，藉此提升事務所的競爭力與資本市場對

其審計品質之信任。Bedard and Biggs （1991）指出當會計師對其所查核的產業之知識愈充足，在查核時就愈能

夠發現該產業客戶的錯誤。Carcello and Nagy（2004）研究指出當會計師具產業專精時，其所查核公司出具不實

財務報表的機率較低。Johnson et al.（1991）的研究也認為會計師事務所為產業專家時，發現受查公司之舞弊的

可能性較高。Dunn et al.（2004）之研究發現財務分析師對於產業專家所查核的委託客戶之資訊揭露評等較高。

綜合上述文獻，預期會計師之產業專精得以限制受查公司盈餘管理之程度，提高受查者公司之盈餘品質，進而

提升審計品質，我們據此提出假說二： 
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H 2：審計品質與會計師產業專家呈現顯著正相關 

Benston（1975）以會計師事務所在市場之聲譽（Reputation）或品牌（Brand）作為審計品質之代理變數，

認為建立良好的聲譽可以使會計師事務所能夠確保準租，提高公費，維繫現有客戶及吸引未來客戶，而優良的

聲譽及品牌之建立則有賴高水準審計品質之維持。Francis et al.（1986）之實證研究顯示大型之會計師事務所並

不會因為公費依賴性高而簽發符合客戶利益之查核意見，相反的，大型之會計師事務所由於承擔更高的法律風

險及為了維護聲譽，反而對於大型客戶的之查核工作的實施更加嚴謹保守。Defond et al.（2002）指出審計公費、

總公費與會計師簽發繼續經營疑慮意見傾向呈正向關係，意即會計師會因為聲譽及訴訟成本等市場誘因機制而

維持其獨立性，以抗拒對高額公費客戶的經濟依賴度。翁文課（1999）也主張在台灣市場研究中之前六大會計

師事務所較非六大收取較高的審計公費 

綜合上述文獻，當審計品質愈高，會計師事務所之委託公司也會由於集資順利或因而獲得其他經濟利益，對其

所屬會計師事務所滿意度也會增加，因此會計師事務所之聲譽也能因而獲益。據此研究發展出假說三： 

H 3：審計公費與審計品質呈顯著正相關。 

3.2 變數定義與研究模型 

3.2.1 變數定義 

（一）會計師查核報告之意見（OPINION）之衡量：本研究以會計師查核報告之意見代理審計品質，對於查核

意見之操作性定義採用 Butler et al（2004）之作法，但稍作修正。我國在第 33 號公報發佈後，將原本應出具

保留意見之情況，部分修改為可出具修正式無保留意見。此外，我們採用虛擬變數，當公司收到保留、修正式

無保留意見或者繼續經營有疑慮之意見者則顯示為 1，反之為 0。 

（二）會計師任期（TENURE）之衡量：在會計師任期的衡量上，我的輪調是指所內輪調，有別於美國及其他

國家的所間輪調。因此，本研究在界定會計師任期時，採用李建然與林秀鳳（2005）之做法，不以事務所而是

以現任一組兩個會計師（主簽與副簽）為衡量基礎，取兩會計師任期較長者，只要前後兩年任一位會計師連續

簽證即視為任期之延續，予以累計任期。 

（三）會計師產業專精之衡量：本研究依據Krishnan（2003）採用特定產業客戶在會計師事務所客戶組合中所佔

之比率（Auditor Portfolio Shares）作為產業專家會計師衡量方式，其計算方式如下： 

 

    將每一家會計師事務所依據上述計算所得之比例最高的前三個產業定義為該會計師事務所之專業，即該事

務所為此三個產業之產業專家會計師。本研究採虛擬變數，當會計師為產業專家時為 1，反之則為 0。 

（四）審計公費（Audit Fee）之衡量：本研究依據台灣經濟新報資料庫（TEJ）提供之審計公費取自然對數值。 

本研究為驗證假說一、假說二與假說三，採用下述之邏輯斯迴歸（3.1）與（3.2）： 
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OPN：虛擬變數，1 代表該樣本公司屬於高審計品質；反之則為 0。 

TENURE：會計師之查核任期。 

SPEC：虛擬變數，1 代表該樣本公司之查核事務所為所屬產業之產業專精事務所；反之則為 0。 

SIZE：該樣本公司之總資產取自然對數。 

FEE：分別依序帶入樣本公司在第 t 年之實際總公費取自然對數。 

ROA：該樣本公司之列計非常項目前純益 ÷ 期初總資產。 

DEBT：該樣本公司之總負債 ÷ 總資產。 

AGE：該樣本公司之設立年限。 

ELEC：虛擬變數，1 代表該樣本公司為電子產業；反之則為 0。 

3.3 研究期間、樣本選取與資料來源 

    本研究在樣本足夠性及樣本期間限制的考量下，本研究期間由 2002 年至 2007 年，共計六年，資料來源

則為台 灣經濟新報資料庫（TEJ），並以台灣證券交易所之全體上市公司股票做為研究之對象，但不包含行

業性質特殊的公司，如銀行、保險、金控及證券類型公司，因其產業特性以及財務報表之呈現方式與一般產業

不同，故將上述產業之樣本予以刪除。 

 

肆、實證結果與分析 

4.1 敘述性統計分析 

    本研究之樣本為台灣證券交易所全體上市公司（不包含行業性質特殊的公司，如銀行、保險、金控及證券

類型公司），樣本期間為2002年至2006年，總計5年。其中扣除資料不全的樣本，會計師查核意見、會計師任期、

產業專家符合樣本篩選條件之有效樣本共有585家，總計2925個樣本。表4-1為會計師查核意見、會計師任期、

產業專家之原始資料敘述性統計。 

    在會計師任期、會計師查核意見部份，由於本研究樣本採用年底資料，本研究樣本資料2007年年底僅公佈

20餘家公司，若採用2007年底資料可能產生樣本不足情形，故本研究之樣本期間訂為2002年至2006年。表4-1顯

示本研究各變數之分布狀況，可了解本研究之全體樣本公司之基本資料。本研究採用會計師查核報告之意見做

為審計品質之代理變數，平均68.23％的公司屬於高審計品質；會計師任期部分平均為2年，最短、最長分別為1、

5年；53.68％的公司是由產業專家所查核；公司規模以總資產（取對數值）計算之平均數為15.62；代理公司績

效之ROA平均數為0.04784；公司負債比率平均為40.39%；樣本公司之設立年數平均為37年，由此可知，樣本大

部分屬於成熟穩定的公司；樣本中有45.3％的公司為電子業。此外，共有703公司揭露審計公費，平均審計公費

為3,634.9075（千元）。 



950 
 

表 4-1 敘述性統計：會計師任期、產業專家、查核意見樣本變數 

 

    表 4-2 為本研究之相關係數表，包含會計師查核報告意見、會計師任期、產業專家等相關變數，各自變數

間尚無嚴重之共線性問題，因此並不會有共線性的問題，為了避免共線性問題，本研究也作了相關 VIF 檢定，

各自變數 VIF 值均小於 10，可合理推估應未產生共線性的影響。從表 4-2 可以看出，審計品質與任期呈現顯

著正相關（＜0.05）；審計品質與產業專家呈顯著正相關（＜0.01）。 

 

表4-2 相關係數表 

 

 

4.2 多元迴歸結果分析 

4.2.1 審計品質與會計師任期、會計師產業專精、審計公費之關聯性 

    表4-3 顯示審計品質與任期呈顯著正相關（＜0.01），當會計師任期越長時，其審計品質也相對較高，任期

增加一單位，則屬於高審計品質之機率大約增加3.34％†††††，本研究結果與國際會計師聯合會（International 

Federation ofAccountants, IFAC）2003年的報告及Greiger and Raghunandan（2002）、Carcello and Nagy（2004）

等學者結論一致，假如會計師任期過短，會因為會計師對於其客戶專屬經驗與知識的不足，而降低其審計品質。 

    此外，審計品質與產業專家也呈顯著正相關（＜0.01），產業專家增加一單位，則屬於高審計品質之機率

大約增加 5.8％‡‡‡‡‡，此結果與 Krishnan（2003）、Balsam et al.（2003）等學者結論一致，前述研究之實證研

究結果皆顯示會計師具產業專精時，其受查客戶確實擁有較高的盈餘品質，進而提升其審計品質。但任期與產

業專家之交乘項則不顯著，由此可推論任期與產業專家對於審計品質之交互影響作用並無明顯加乘效果。另外，

值得注意的是產業專家之係數（0.5156＞0.1896）及顯著程度（0.0001＜0.0033）皆大於任期，由此可推知，對
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於審計品質而言，產業專家之重要性大於任期。 

     控制變數中，除了FF17（電子業或非電子業）不顯著之外，其餘皆呈顯著相關，其中，審計品質與ROA

呈顯著負相關、與負債比率呈現正相關，本研究認為當ROA越低、負債比率越高的情況下，審計風險會相對較

高，也會激勵查核人員增加審計品質以降低審計失敗之風險，Reed, Trombly and Dhaliwal（2000）實證結果也顯

示當負債佔資產比率愈高、新股及負債發行比例愈高與公司規模愈大時，對高審計品質會計師之需求愈高。此

外，設立年限與審計品質呈顯著正相關，本研究推論設立越久的公司，基本的體質越好，發展內部控制系統也

會越健全，進而審計品質也相對較佳。 

    表 4-4 為檢驗假說三之實際公費部分的結果，調整過後之 R2 別 0.372，研究結果也驗證了，審計品質與

審計公費顯著正相關。因此，本研究結果與 Benston（1975）、Palmrose（1986）等研究結果一致，Palmrose（1986）

主張足夠的審計公費可以使會計師有足夠的人力物力資源投入審計工作，以提升審計品質。此外，審計公費與

會計師簽發繼續經營疑慮意見傾向呈正向關係，意即會計師會因為聲譽及訴訟成本等市場誘因機制而維持其獨

立性，以抗拒對高額公費客戶的經濟依賴度。 

    總結來說，邏輯斯迴歸結果支持假說一（審計品質與任期呈顯著相關），並且呈顯著正相關；支持假說二

（審計品質與產業專家呈顯著正相關）；支持假說三（審計品質與審計公費呈顯著正相關）。 

表4-3 邏輯斯迴歸之結果 

 

 

表4-4 審計品質與實際公費之迴歸結果 
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伍、結論與建議 

    審計品質的概念十分抽象且不易衡量，過去文獻大多以裁決性應計項目做為審計品質之代理變數。近幾年

來，有許多學者嘗試以「會計師查核報告之意見」作為審計品質之代理變數，其所持理由為會計師查核公司之

財務報表，乃依其專業判斷來決定查核意見的類型，以查核意見來衡量審計品質較直接且明確。此外，Chow and 

Rice（1982）、Craswell （1988）、Citron and Taffler（1992）等研究顯示：若會計師簽發非標準式無保留意見

之查核意見，則可能會被更換。換句話說，若出具之意見類型並非是無保留意見時，代表會計師必須能夠客觀

評估公司的狀況，且不受公司施壓的影響，而保有審計獨立性。因此本研究以「會計師查核報告之意見」作為

審計品質之代理變數。 

    本研究以台灣證券交易所之全體公司作為研究樣本，研究期間為 2002 年至 2006 年，探討審計品質與會

計師任期、會計師產業專精是否有關，其實證結果發現審計品質與會計師任期呈顯著正相關，當會計師任期愈

長，則審計品質愈高；假如會計師任期過短，會因為會計師對於其客戶專屬經驗與知識的不足，而降低其審計

品質。此結果與國際會計師聯合會（International Federation of Accountants, IFAC）2003 年的報告中及 Geiger and 

Raghunandan（2002）、Carcello and Nagy（2004）等學者結論一致。 

    另外，審計品質與會計師產業專精呈顯著正相關，此結果與 Krishnan（2003）、Balsam et al.（2003）等學

者結論一致。此外，DeAngelo（1981b）將審計品質定義為會計師發現財務報表錯誤或舞弊的能力以及會計師具

有抵抗客戶之壓力，而能真實報導所發現錯誤或舞弊之能力，因此公司若由產業專家會計師所查核產業專家會

計師具備足夠之專業能力及人力較能發現財務報表錯誤或舞弊的能力提供高的審計品質。此外，本研究與 

Palmrose（1986）主張足夠的審計公費可以使會計師有足夠的人力物力資源投入審計工作以提升審計品質的結

果相同，即審計公費與會計師簽發繼續經營疑慮意見的傾向呈正向關係，意即會計師會因為聲譽及訴訟成本等

市場誘因機制而維持其獨立性，以抗拒對高額公費客戶的經濟依賴度。本研究也發現，公司規模較大者、ROA 愈

低、設立年限越長之公司，其審計品質較高。最後，因為量化審計品質有其主觀性判斷，本研究僅以會計師查

核報告之意見代理審計品質，或許無法十分完善，後續的學者也許可以考量其他更具體的變數加以衡量。 
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