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摘要 

近年來，因為大環境的變化劇烈，非營利組織在經營上面對很多的困境，也因此『社會企業經營模式』相

關研究議題日益受到重視。社會企業是一種結合了『社會價值』和『企業績效』的新型態組織，這個組織型態

對於非營利組織是一個很好的方式去面對嚴苛的環境。但是社會企業除了盡力達成組織的理念之外，他還必須

同時面臨到市場的考驗，所以經營模式可以幫助組織本身去瞭解自己的核心能力和經營方式。本研究除了對社

會企業及經營模式作更深度探討的同時，並接續楊銘賢等人（2009）所建構的經營模式，運用個案研究法對社

會企業個案公司，作更深度的探討及分析，並對社會企業經營模式提出命題。 

關鍵字：社會企業、經營模式、經營策略 

 

Abstract 

In recent years, because of dramatic changes in the environment, non-profit organizations face a lot of difficulties, 

and therefore this issue 「social enterprise」 growing fermentation. Social enterprise is a new type of organization to 

combination of 「social values」and 「enterprise performance」, this type of organization for non-profit organization is 

a good way to face the harsh environment. But social enterprises try to reach the organization of in addition to the idea, 

he also must face the test of the market, so the business model can help organizations to understand their own core 

competencies and mode of operation. This study of social enterprises and business models to explore in greater depth at 

the same time, and continue Yang Ming Yin et al (2009) constructed the business model, the use of case studies on 

social business case companies explore in more depth and analysis, and propositions to put forward social enterprise 

business model.  

Keywords: social enterprise, business model, business strategy  

 
壹、 研究背景與動機 

國家的組織是由三個部門所組成的，公部門（政府部門）、私部門（營利組織）及第三部門（非營利組織）。

其中扮演的角色，公部門負責訂定及推動政策的角色，私部門負責市場機能的角色，第三部門則是負責前面兩

部門未能涵蓋的部分。在現在社會競爭激烈的同時，也伴隨帶來了很多的社會問題，例如，失業率、弱勢族群、

貧窮問題等社會問題，第三部門越來越扮演著一個重要的角色。 

第三部門的資源來源大多來自三個部分，承接政府專案的補助、私人企業的捐款及個人的小額捐款；但在

這幾年全球經濟環境的改變、政府經濟的緊縮及企業和個人捐款的減少，造成財務結構上長期依賴政府補助和

企業捐款的的非營利組織，受到很大的衝擊。他們就在思考該如何去解決這個問題，又看到國外很多社會企業

成功的案例，例如，Grameen Bank、Ashoka、Sekem、SHOKAY等，所以他們嘗試使用營利的方法去解決這個
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問題（Dees,1998;Weerawardena&Mort,2006）。這幾年，台灣的社會企業因為外在環境的惡劣，又因政府在福利

政策的推波助瀾下，如雨後春筍般的紛紛誕生，像是喜憨兒社會福利基金會、光原社會企業、若水國際股份有

限公司、日月老茶廠、陽光廚房等。社會企業開始去學習企業的方法，去接受市場的競爭，在這個日益複雜的

環境裡，一個可以提供優勢的經營模式是很重要的。 

Hamel（2000）提到經營模式是企業創造價值的方式。一般的企業都需要一個好的經營模式去強化本身企業

的體質，更何況是社會企業。社會企業處在一個更為嚴苛的環境裡，如何跟其他企業產生差異並獲得消費者的

認可，同時又可達到自己的社會目的，經營模式提供了一個檢驗的方式，讓組織更清楚組織到底需要什麼？或

著是改變的方向？以提供社會企業更長遠經營上的建議。楊銘賢等人（2009）提出了『社會企業經營模式的建

構』，在這個研究中主要是針對企業經營模式作一個探討，透過文獻探討提出社會企業經營模式的一個理論模

型，在經由個案研究進行驗證，期望能夠作為發展社會企業經營管理體制的基礎跟實務的導引。 

本篇論文希望承接楊銘賢等人(2009)探討社會企業經營模式之研究議題，除了藉由文獻探討瞭解社會企業的

定義、發展情形、運作方式與相關研究現況之外；並透過個案研究方法，深度訪談個案公司創辦人經營理念與

營運模式，以及觀察個案公司實務運作情形，藉以歸納個案公司的經營模式；藉由上述文獻探討與個案研究過

程，提出社會企業經營模式相關命題，做為研究與實務之參考。 

 

貳、文獻探討 

一、社會企業的界定 

社會企業（Social enterprise）是近年來一個新興的觀念，它打破了一般人對非營利組織跟營利組織之間的一

個界定。非營利組織不在完全的依賴政府補助和社會捐款，而是可以適時的藉由商業的行為去創造盈餘，讓組

織間的運轉更活絡，也更有力量去達到社會目的的功效。1977 年英國學者 John Elkington (1977)提出了三重底線

的原則（Triple Bottom Line），他認為一個企業可持續性發展，最重要的不是想著如何實現營利的最大化，而是

堅持三重底線的原則，企業盈利、社會責任、環境責任三者的統一。 

社會企業與一般企業最大的差別在於動機上的不同，一般企業經營企業的動機是為了獲利，但是社會企業

的經營動機，是以達到社會目的作為一個前提。（Mair & Martí, 2006）社會企業價值傳遞的目標為資源不足、被

忽視，或極弱勢人口，他們缺乏財政手段或政治影響力來改變現狀（Martin & Osberg, 2007）。其傳遞價值方式

與傳統企業或是接受捐贈的非營利組織不同之處在於，社會企業強調讓目標群體能夠承擔自己的命運，透過學

習、就業等方式，融入企業價值創造活動，進而促進個人和社會發展（Mair & Schoen,2005）。 

經由文獻的整理與回顧，本研究從社會面、環境面、商業面三個方面去界定社會企業： 

社會面:社會企業對社會的關懷，減少社會問題是他們的使命，比如創造就業、提供服務等。 

環境面:社會企業在經營的同時，提供了什麼樣環境跟工作人員對話、跟消費者對話、跟社區對話、跟社會

話。 

商業面:社會企業藉由獨特能力、創新能力或者是整合能力去創造價值，使企業的自主性提高，以企業永續

經營作為一個目標。 

二、經營模式 

經營模式的概念早在 1950 年代就被提出，但直到 1990 年代才被廣泛的使用。經營模式這個名詞最早出現

在 1970 年代的電腦科學雜誌上，用來描寫資料與流程之間的關連與結構(Konczal,1975；Dottore,1977)。在電子

商務興起後，新興的公司為了和之前的公司作一個區別，經營模式這個名詞才被廣泛的使用。經營模式簡單的

說，它是用來說明企業如何運作及經營故事的工具，一個好的經營模式足以回答 Peter Drucker 所提出的問題：

顧客是誰？顧客重視的是什麼？經營模式同時也回答每個經理人必然會問的基本問題：我們如何從這些商業活
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動中賺取利潤？我們如何以適當成本，傳遞價值給顧客的根本經濟邏輯又是什麼(Magretta,2002)？ 

（一）社會企業經營模式 

楊銘賢等人（2009）提出了『社會企業經營模式的建構』，並指出社會企業經營模式的創建，正是為了解

決現今非營利組織所面臨著為了捐助者和贈款高度競爭的環境、日益增加的社會需求和一個普遍緊縮的資金環

境，迫使它們在其業務活動上必須採取更有力的競爭姿態，關注政府政策目標鎖定的成果，以及尋求創新的方

式對目標市場提供卓越的價值，來成為有競爭優勢的社會組織而存在的。在『社會企業經營模式的建構』研究

中主要是針對企業經營模式作一個探討，透過文獻探討提出社會企業經營模式的一個理論模型，在經由個案研

究進行驗證，期望能夠作為發展社會企業經營管理體制的基礎跟實務的導引。 

本研究參考楊銘賢、吳濟聰、蘇哲仁、高慈薏（2009）所建構之模式，認為社會企業經營模式主要包含六

大部分：價值主張、經營策略、營收機制、資源部署、價值網絡、永續能力，以下將分別說明之。 

（1）價值主張 

Staehler（2002）定義經營模式的價值主張在描述企業提供了何種價值給他的顧客與價值伙伴；而 Hamel

（2000）指出價值主張實際提供給顧客的特定利益組合，也就是指公司提供哪些利益給顧客。因此本研究定義

價值主張為社會企業如何回應社會需求，並利用創新方式，依據其社會使命、創建動機與目的，透過一系列產

品或服務提供給目標顧客一種與其他企業具差異性，而且被顧客滿意接受之價值。 

（2）經營策略 

Porter（2004）指出策略是指執行和競爭者不一樣的活動，或用不同的方式執行類似的活動，或者是為了實

行組織目標所進行的資源分配行為，而選定市場形成其競爭策略有三個方式，包括成本、差異化、利基市場策

略；而 Hamel（2000）指出經營策略必須能夠清楚定義以下幾點：產品及市場範圍、差異化基礎。因此本研究

定義經營策略代表社會企業未來的產品方向與市場定位，應說明其服務投資組合在該產業中差異化基礎，說明

公司競爭的運用方法與競爭者的差異。 

（3）營收機制 

Chesbrough（2003）指出營收機制乃具體說明一企業營收產生機制，並估計成本結構和生產計畫的利潤目

標，給予價值主張和價值鏈的結構選擇。因此本研究定義營收方式為清楚陳述成本與收入結構以及計畫實現的

利潤目標，並且讓股東知道未來投資可能回收的方式。 

（4）資源部署 

Hamel（2000）從經濟學的觀點來看，資源部屬指的是對相對稀少的資源在各種不同用途上加以比較作出的

選擇，也就是指一家公司如何以獨特的方法結合能力、資產與流程，來支援其特定的策略將各種資源與能力（以

及合作伙伴的力量）連成一線，以有效傳達公司所提供的價值主張；企業經營所需要的資源與能力以及其配置

方式，主要包括四部分：1.辨識核心能耐；2.辨識策略性資產；3.建構核心流程；4.配置。因此本研究定義資源

部署為一家公司如何以有效率的方法結合能力、資源與流程，來執行其策略，以有效傳達公司所提供的價值主

張。 

（5）價值網絡 

價值網絡乃是指與其他企業協議合作的網絡（Ostenwalder et al., 2005），而 Chesbrough（2003）指出創造價

值的過程常常需要第三方的協助，共同組成傳遞給顧客價值的價值鏈，而這就形成了價值網路，通常一個價值

網路包含了供應商、顧客及第三方參與者；Mair and Schoen（2005）指出價值網絡分析包含各種方式：從創造

競爭優勢的潛力、增加價值和分配權力，作為實現集體目標的手段，消費與生產的外部性，價值創造和撥款。

因此本研究認為價值網絡是包含為顧客創造價值的合作夥伴以及其溝通管道與協調機制。 

（6）永續能力 
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永續能力及可持續性的概念有很多定義，Afuah and Tucci（2003）定義為該公司得以保持或擴大其在其行業

領先的能力；Weerawardena and Mort （2006）指出，社會企業的成形與驅動主要是為了永續性發展，而永續發

展可以透過創新、先發制人和風險管理等行為得以實現。根據上述，本研究定義永續能力一企業為了追求永續

發展，在其建構關鍵核心價值，以及培養創新能力上所做的努力。 

 

叁、研究方法 

本研究的個案研究對象為陽光廚房。在個案的選擇上，以社會企業的定義為標準（兼顧商業目的及社會目

的企業經營模式），然後從台灣企業裡去找尋符合此定義的社會企業，最後在一群個案公司裡的選擇裡，選擇陽

光廚房作為本研究的個案公司。 

一、本研究的理論架構： 

以楊銘賢等人（2009）社會企業經營模式之建構的研究中，所建構出來的社會企業的經營模式作為一個基

礎，本研究承接此架構以『個案研究』的方式，去分析陽光廚房這家社會企業。楊銘賢等人（2009）的研究中

發展出社會企業的六個構面，本研究藉由這六大構面發展出以下的題項： 

（1）價值主張：1、陽光廚房價值傳遞的對象為何？ 

               2、陽光廚房利用什麼方式去滿足價值傳遞對象的需求？ 

               3、陽光希望藉由這個方式去解決什麼樣的社會問題？ 

（2）經營策略：1、陽光廚房的市場區隔是什麼？ 

               2、陽光廚房的差異化基礎在哪裡？ 

3、陽光廚房如何去藉由運作的方式達到價值傳遞的目標？ 

（3）營收機制：1、陽光廚房的成本結構為何？ 

               2、陽光廚房的盈餘配置是什麼？ 

               3、陽光廚房如何藉由價格的設計去達成營收機制的標準？ 

（4）資源部屬：1、陽光廚房的獨特能力是什麼？ 

               2、陽光廚房這些獨特能力是如何的去搭配，以達到公司營運的目標？ 

（5）價值網絡：1、陽光廚房在價值網絡中有哪些合作伙伴？ 

               2、陽光廚房在這些伙伴中，又扮演了什麼樣的角色？ 

（6）永續能力：1、陽光廚房為了永續發展進行哪些的創新行為？ 

               2、陽光廚房進行了哪些風險管理的活動？ 

二、資料蒐集方法： 

本研究中，除了次級資料的蒐集外，本研究將以『個案研究法』作為最主要的研究方法，然後再以深度訪

談的方式來探索一家成功的社會企業在經營模式上的關鍵成功因素。 

（1）文獻分析：廣泛蒐集國內外期刊論文、報章及網站資訊等，藉以了解國內外相關理論資料，以利研究

對象的檢證。 

（2）深度訪談：訪談社會企業主要方案規劃人士或關鍵人士，藉由其寶貴經驗，了解社會企業在經營時可

能面臨的問題與展望。 
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表1:訪談記錄表 

 所屬機構 職稱 訪談地點 訪談時間 編號

1 社區資源交流協會 張紅雅理事長 陽光廚房蔬食雜舖-西湖分店 2010/11/13 A 

2 社區資源交流協會 張紅雅理事長 社區資源交流協會辦公室 2010/11/14 B 

3 社區資源交流協會 張紅雅理事長 臺北市青少年育樂中心流行廣場 2010/11/25 C 

4 社區資源交流協會 張紅雅理事長 社區資源交流協會辦公室 2010/11/28 D 

5 社區資源交流協會 張紅雅理事長 社區資源交流協會辦公室 2011/03/13 E 

6 社區資源交流協會 張紅雅理事長 台中烏日高鐵站 2011/03/27 F 

7 社區資源交流協會 張紅雅理事長 社區資源交流協會辦公室 2011/04/03 G 

8 社區資源交流協會 張紅雅理事長 社區資源交流協會辦公室 2011/04/04 H 

9 社區資源交流協會 張紅雅理事長 陽光廚房蔬食雜舖-西湖分店 2011/04/23 I 

10 社區資源交流協會 張紅雅理事長 台中烏日高鐵站 2011/04/24 J 

11 社區資源交流協會 張紅雅理事長 雲門咖啡 2011/05/08 K 

資料來源：本研究整理 

 

肆、陽光廚房之個案分析 

一、陽光廚房的現況及發展沿革： 

陽光廚房成立於民國 90 年，民國 97 在內湖區有正式的店面叫做：『陽光廚房健康蔬（素）食雜舖內湖-西

湖門市』，他的成立是由『中華民國社區資源交流協會』張紅雅理事長與一群工作伙伴所成立的。中華民國社

區資源交流協會成立於民國 81 年，成立的宗旨是『尊重每一個人的潛能，透過某個場域中的互動，激發人與人

之善意，使人們能在平等與尊重的基礎上，創造『良性合作』與『資源交流』，讓人們能根據其自身的價值觀與

生活狀態，找出生活中實踐的路徑。』，陽光廚房也承接了協會的理念，希望藉由一個餐廳的形式，把人跟人之

間的關係拉近，也藉由這個環境讓弱勢族群能夠在裡面成長，到最後能被社會所接受。以下是陽光廚房的發展

沿革： 

（1）陽光廚房經營初期（老人送餐服務） 

社區資源交流協會與社區媽媽於 90 年底在紫陽里成立。一開始從提供老人送餐開始，在經營的過程也遇到

了很多的挫折，例如七個愛心銀髮便當被退了五個便當、同酬不同工的問題、還有被迫面對市場競爭的問題。

在這過程中發現到了只有愛心是不夠的，你還需具備有專業、工作人員合理的對待及塑造一個屬於陽光廚房的

經營模式。民國 97 年在台北內湖成立了『陽光廚房健康蔬（素）食雜舖內湖-西湖門市』。 

（2）陽光廚房經營現況（陽光廚房蔬食雜舖） 

陽光廚房目前在除了在台北內湖有門市之外，在 99 年 4 月在桃園平鎮成立了『陽光廚房健康蔬（素）食雜

舖桃園平鎮門市』。門市裡面販售了多樣的產品，例如：羅漢齋、蒲燒素鰻飯、翡翠咖哩蔬果飯、橙汁酥排飯、

川味麻辣拉麵、什錦原湯拉麵、筒仔米糕、阿給等為主。 
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圖 1:中華民國社區資源交流協會的發展脈絡圖 

（3）陽光廚房未來發展規劃 

A.小矩陣的建構模式，B.螞蟻雄兵式的發展，C.聯心不聯盟的體系，D.陽光大家族的成立 

陽光廚房希望建立在地化小矩陣的模式，藉由一個當地的直營店（半訓練中心）出發，連結四到五個小生

產者，生產著一開始可以先從簡單的便當開始做起，慢慢的去擴張本身的業務，譬如說陽光廚房的冷凍食品、

乾貨、甚至是一些生活的產品，就可以路路續續的開始販售。張姐提到： 

 

『我希望這個矩陣透過長期的就職訓練，讓那些弱勢團體找到工作價值，也提升自己對生命的看法。除此

之外，也想建立一個不受市場影響的模式，既打破加盟系統的慣例（不收加盟金），又能夠讓社區吸收失

業人口，讓社區更為優質。』 

 

 

圖 2:小矩陣基本模式圖                      圖 3: 小矩陣整體環境圖 

二、陽光廚房創業者的經歷 
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張紅雅理事長在早年曾經從事過很多的行業，例如：日商公司副總裁、插花班老師、筑茶坊老板、中寮染

坊創辦人，到現在陽光廚房負責人、中華民國社區資源交流協會秘書長。張紅雅理事長曾經提到她小的時候遇

到了很多的問題，但幸虧有很多人的幫忙及協助，這也導致日後她特別關注比較弱勢的族群。張紅雅理事長曾

經提到他這輩子很榮幸經歷過三撥浪潮，第一波，社區運動，張紅雅理事長也是個社區工作者，她是最早參與

社會運動的第一批人，這也讓他很瞭解社區的運作方式；第二波，921，921 大地震那時候，張紅雅理事長算是

很早進去中寮鄉，去協助中寮鄉的居民，藉由植物染的技術讓他們能夠自立，成立了『中寮染坊』，並且成立了

『中寮之友』，號召了一群人每個月 500 元去幫助當地的果農； 第三波，社會企業，就是現在的陽光廚房及正

要發展的『小矩陣模式』。 

三、陽光廚房經營模式的分析： 

本研究以楊銘賢等人（2009）的社會企業經營模式的六個構面分析陽光廚房，分析如下： 

（一）價值主張 

（1）『好好生活』的理念： 

陽光廚房是『好好生活』理念的一個展現。陽光廚房是『中華民國資源交流協會』所發展出的一個事業體。

『好好生活』的理念，也是張紅雅理事長（以下皆稱呼為張姐）的人生理念；她希望分享給其他人好好的生活

在這世界上是件幸福的事情，要好好的珍惜得來的一切；我們在這世界上，沒有人一定是幫助者或者是受幫助

者，我們在這世界上生活就是互相的扶持與成長。張紅雅理事長也希望透過陽光廚房這個形式，把價值理念放

在裡面，傳達給陽光廚房的工作人員、顧客甚至是社會。 

 

 

圖 4：好好生活的理念 

（2）服務對象的界定： 

陽光廚房是協會理念的延伸，陽光廚房的工作人員都是由弱勢族群所組成，成員有弱勢婦女、受暴婦女、

中輟生等，陽光廚房針對的族群大部分介於 40 歲～60 歲之間。在這個階段裡，他們可能面對中年失業，主流

市場裡面沒辦法去競爭、社區的邊緣人口、家庭問題等。他們都有著共同的特性，他們在學習能力與表達能力

上的不足，造成無法很完全表達自己的意見，最後變成社會中無聲的一群人。 

 

『……在這些不被主流社會接受的弱勢族群中，發現了很多共同的特性。這群族群有幾種特性：學習能力

不好、聽話能力不好、表達能力不好、更重要的是很難被改變。……』 

 

協會也特別著重於『弱勢婦女』這一塊族群，她們是社區安定的力量，但也是在社會變動中最容易遭受到

衝擊的一群人。張姐的社區哲學，沒有人永遠是助人者或受助者，最重要的應該是創造出一個正向的環境，讓

所有人在善意的關係中自助互助—而『婦女』則是串連這一網絡的角色，即便大環境動盪不安，只要婦女安定，

家庭就安定；家庭安定，社區也會安定；社區安定，社會也會安定。陽光廚房希望藉由陽光廚房這個平台，並
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透過獨特『教育訓練』的方式，讓他們達到『經濟力的改善』、『紮根於社區』、到最後『回歸到社會』。 

1.經濟力的改善 

在陽光廚房裡，工作人員大都是在社會上能力比較弱的或著是缺乏技能的人，所以他們的經濟大都比較困

難。陽光廚房希望能提供他們一個公平且合理的薪水，陽光廚房裡的的薪資結構因為工作內容的不同，所以薪

資上也有所差異。陽光廚房裡每個月每個人的薪水，大都介於 25000-30000 元之間，張姐覺得在 25000-30000

的範圍內，才是一個合理的價格。 

 

『……在員工的薪資上，陽光廚房提供給員工，因為工作內容不同，時薪從 80～150 元不等，大姐認為

市面上的時薪太低了，他覺得路邊攤的小吃一小時至少要 130 元，他很想發起一個提高薪資的運動。……』 

 

2.紮根於社區 

弱勢族群因為能力的不足，又因為表達能力不好，所以在社區也是比較弱勢的一群。這也是協會希望藉由

『小矩陣模式』的方式，讓那些弱勢者藉由在家開店的方式紮根於原生地，這是一種無聲的表達也釋出了一種

善意：表明了我不是社區的亂源，我想改變、我想越來越好，然後慢慢的進入社區而不是一直的在社會外圍飄

移，這也是一種社會安定的力量。 

 

『……紮根於社區，不是去參加太多的社區活動，把家顧好就是一個好的社區關係。……』 

 

3.回歸於社會 

陽光廚房最後的目標，就是要讓這些弱勢族群回到社會並且勇敢的面對社會。 

 

（3）獨特的教育系統 

陽光廚房希望提供弱勢婦女一個友善的空間，讓他們去學習成長，到最後讓他們能夠面對社會。張姐在面

對這些弱勢族群的時候，他覺得管理者最大的任務就是幫他們避開一些障礙，然後透過長期職業訓練的方式，

讓他們漸漸的找到生活的重心。陽光廚房希望透過身教及企業文化去影響他們，陽光廚房的企業文化就是『好

好生活』。 

 

『……所以我們只能幫他們在工作上去簡易的閃躲，他們還是要回到我們的學習系統裡。……』 

 

學習系統裡分成職前訓練和在職訓練： 

A.職前訓練： 

職前訓練的主要重點是要去預估這個人有沒有辦法做到這件事情的條件，更重要是讓彼此知道自己是怎樣的一

個人。陽光廚房針對這些弱勢族群特性（中高年齡、學習能力差）去設計他們的就業條件（小矩陣模式）。因為

這些弱勢族群已經很難去改變，所以藉由清楚的工作跟工作方式去協助他們。 

B.在職訓練： 

職前訓練沒有在職訓練重要，職前訓練的功能讓他們可以比較容易且正確的進行。針對這些弱勢族群的特性，

職前訓練不適宜太過於複雜，而必須經過長期的在職訓練慢慢的去調整。 

在陽光廚房裡，張姐把每個工作人員都當作專業人士對待，不論是掃地或著是洗碗的工作。在這過程中，

張姐也遇到了一些挫折：在初期，張姐都會跟他的工作人員說，怎樣作才是專業的，但是工作人員總是覺得很
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無聊，掃地就掃地，講那麼多幹嘛。他們都認為工作就是我認真上班，你交代我做的事情，我完成了就好了。

後來張姐就不再去說太多的道理，她就直接規定他們這樣做，不再跟他們講太多的道理。等到過了一陣子，在

慢慢告訴他們，其他人為什麼喜歡你，因為你這樣作讓他們很舒服。他們就會瞭解工作為什麼這樣設計！在陽

光廚房每個工作都有各自的工作操作手冊，張姐藉由引導的方式，幫每一個人設定他們的目標，慢慢的讓他們

前進。張姐舉掃地為例： 

 

『……第一階段，一開始很可能只有掃到 60 分，按照工作流程 1、2、3…..去做，至少 60 分，桌邊角角

都不會去掃到，一定是亂掃。大概第一個禮拜、第二個禮拜，睜一隻眼閉一隻眼，先讓他經過這個階段。

到第二階段，你就要去協助他，一個禮拜只能一次把椅子拖出來掃，沒有他們會很生氣，覺得你找他麻

煩。一個禮拜還只能二次，多了就是極限。第三階段，規劃—重點式的整理，一個禮拜有一次來規劃他

的工作。一個禮拜上五天班，一定禮拜五大掃除，禮拜六可以輕輕拖一下，噴一點香水，很乾淨。除此

之外，每個禮拜真正來規劃，禮拜一這裡掃的比較乾淨，禮拜二那裡掃的比較乾淨，禮拜三、禮拜四……

這樣的去規劃。經過這一個規劃，他會去思考、去掌控、去規劃，例如他知道禮拜幾生意比較多，就會

掃的比較乾淨。之後，他就可以自己去規劃，禮拜一掃什麼，禮拜二掃什麼，禮拜三掃什麼…...。只要有

一個東西可以掌控，之後所有東西都可以掌控。……』 

 

透過工作設計讓工作人員能夠開始學會全面性的去思考和規劃自己的工作。在陽光廚房的工作人員，他們

的生活處境是很混亂的，藉由工作的設計與規劃，讓他們學會主動的去規劃，也藉由規劃的過程，讓生活有種

條理，使他們能更安定於這個環境裡，然後去面對一些問題。 

 

『……其實他們不知道工作這件事情，不只有工作。它也是一種態度，一種生命的態度，你的生命態度對

了，你的生命就會對了。那個細緻度，會在你跟人的對待關係，你跟環境的對待關係，你隨時都可以充滿

一種你可以掌控，你的那個專業度。……』 

 

『……當他們自己能夠接受自己時，他們才有辦法去面對問題。……』 

 

（4）陽光廚房的內外部環境的對待關係：好好生活理念的彰顯及延伸 

1.內部環境的對待關係 

A.與環境的對待關係：無障礙婦女空間 

  張姐希望提供一個無障礙的工作環境，藉由工作明確的分割，讓員工們都能專業於自己的工作本分上。

用實習的方式，來讓他們學習如何利用有限的環境，而不會互相影響並減少工作的糾紛，像是水槽跟切台的應

用、環境的應用、切菜的方式等；並透過工作流程的設計，並培養他們規劃的能力：工作時知道你要作什麼，

然後有畫面的去行動，像是清場、取道具、然後開始作菜的一個工作次序，讓他們避免在廚房的工作環境受到

傷害。讓他們安住在這個工作環境裡，慢慢去穩定各種關係，先從經濟開始，然後是家庭，最後去穩定自己的

內心。 

B.與人員的對待關係：服務式的管理 

在陽光廚房裡，每個人都必須遵守廚房的工作倫理與工作態度，每個人都是專業人士，每個都有一份自己

負責的工作，但彼此之間又能夠很順暢的串連在一起，串連的東西就是『服務式的管理』。 

『服務式的管理』不是『義工式的管理』，陽光廚房裡沒有義工只有專業人士。張姐認為義工只會帶來工作
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的混亂，只有專業人士的專注在自己的工作上，工作環境才不會有衝突跟是非，工作人員才能安定。服務式管

理的基礎，就是大家會為了整個廚房運作的順暢下，主動的去告知可以幫助你的人：我需要些什麼，例如：假

使你今天下班前，發現廚房明天的高麗菜不夠用，就會主動的告知採買的人：我明天的高麗菜不夠用，我需要

幾顆等。在互相獨立的工作內容下，靠著『服務式管理』把大家串起來，在這個環境里很單純、很安心。 

除此之外，工作人員工作內容的分級，分成 A、B、C 級，主要的功能是要讓工作更為順暢，而不是要造成

另外一種的對立。並設有公共的討論空間，隨時的去討論工作上的一些問題。 

 

『……我不做受暴婦女的心理諮商師，也不主動跟婦女深談過去的創傷，反而是將目標訂在專注工作，建

立體能、能力，從一週工作兩天、3 天慢慢提升，最終希望培養婦女自行創業。……』 

 

『……陽光廚房有階級，但這是為了區隔他們的工作內容，陽光廚房更重要的是要讓他們變的專業。陽光

廚房盡量讓一切技術簡單，變的單純，這些媽媽們不應該把時間花在工作上而是要去學習，學習生命的一

切課題。……』 

 

2.外部環境的對待關係： 

A.與顧客的對待關係：我們是會犯錯的 

陽光廚房跟顧客的相處對待上，並非單純只是單純的消費行為，而是一種人與人的交往。陽光廚房透過售

價、環境、器皿、服務人員的態度和生產者和消費者之間的關係，型塑了一個奇妙的關係。張姐覺得這是一種

共同成長的關係，想去跟顧客去對話：我們是會犯錯的。我們會努力的更好，但我們還是會犯錯。陽光廚房把

消費者當成家人看待，也希望消費者也能夠用家人的角度去看待陽光廚房跟每位員工。 

 

『……我跟顧客跟員工是一種共同成長的關係，我們允許犯錯，這是我們跟一般企業不一樣的地方。外面

的企業告訴他們的員工不能犯錯，但是人都是會犯錯的，我們可以透過學習慢慢的減少錯誤，外面企業常

常把把人當作機器來看待，要完美、要效率、要快速，但陽光廚房更提倡『人』的這個概念。再犯錯的過

程中我們不停的在跟顧客溝通，請接受我們的犯錯。假使我們有犯錯我們會跟他們道歉，減少他們的付出，

但是我們還是會犯錯。陽光廚房把消費者當成家人看待，也希望消費者也能用家人的角度來看待陽光廚房

跟每位員工。……』 

 

『……我們對自己工作的目標跟價值，因為我們是屬於社區資源交流協會，本來就是在生活中去平衡人家

沒辦法做的我們來做，人家做很好的，我們就不用做了。在我們的工作屬性上，王品的文化可能是比較偏

向年輕的文化，而陽光廚房是針對弱勢者的文化。我們想提供人們什麼樣的感受，那個感受是通過一個整

體環境的友善，例如王品沒有什麼不好，東西貴了一點。去哪裡吃飯跟到我們家吃飯氣氛是不一樣的。我

比較希望建立那一個友善的關係，友善的關係裡面包括我們的產品、我們的環境、我們的價位、我們的器

皿、我們對待的方式、及所有的東西。……』 

B.與社區的對待關係： 

弱勢族群因為沒有能力對話或者不擅長對話，所以才會被社會排擠在外。那要如何幫他們回到社區？打掃

戶外環境就是一種社區工作，例如，一開始進陽光廚房，都會要求他們打掃戶外環境，第一次鄰居媽媽看到他

可能會覺得奇怪，第二次、第三次熟悉之後，鄰居媽媽就會跟你微笑或者是打招呼，這一個媽媽就是間接的在

教導他們如何回到社區。藉由好的習慣產生一個間接的互動性，去建立他在社區人中的感覺。社區的人在判斷
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這家店或者是這個人，都是以環境作為最優先的判斷，所以環境的整潔是很重要的。除此之外，在社區之中你

還要保有某種程度的透明，你要讓別人相信你跟知道你是很重要。 

 

『……社區思維的第一要件就是不要變成社區負擔。……』 

 

『……陽光廚房的哲學，我總是比別人好一點，不要好太多，也不要太差，慢慢的就有一種帶動的效果……』 

 

C.與社會的對待關係： 

陽光廚房希望跟社會去對話，希望去傳達『好好生活』、『努力生活』的理念，透過網路，陽光廚房的部落

格寫著每位陽光媽媽努力成長的故事，希望藉由這些故事，讓更多人知道他們很努力。陽光廚房不想去表達或

著是去使用弱勢者的『弱勢』，使用『弱勢』只會讓他們更弱勢，更不公平的對待；陽光廚房希望讓陽光媽媽努

力奮起的故事，讓更多人知道，並激勵更多人，讓社會有更正向的循環。 

（二）經營策略 

（1）素食界的藍海-產品的多樣化與精緻性 

張姐希望從人的『共性，食衣住行』出發，『共性』才是社區的基礎 ，因為不論是都市、鄉村或部落社區，

『人』的基本需求都是相同的。在這『共性』的基礎上發展特色，才不會侷限一地，而能有較寬廣的視野。除

此之外，對於這些弱勢族群就業或者是創業才是最安全的方法。 

陽光廚房的全名叫做『陽光廚房蔬食（素）雜舖』。張姐為什麼選擇以素食餐廳的形式為經營模式，一方面

考量到想提供一個比較健康的飲食文化，另一方面考量到素食的市場尚未飽和，所以最後選擇這一個形式去經

營。雖然陽光廚房的產品都是素食，但是陽光廚房的素食跟外面的賣的素食不一樣，因為張姐在之前有承接過

老人送餐的業務，所以他想提供一個『不像素食的素食』給顧客，像是羅漢齋、蒲燒素鰻飯、翡翠咖哩蔬果飯、

橙汁酥排飯、川味麻辣拉麵、什錦原湯拉麵、筒仔米糕、阿給等。陽光廚房的每道產品都經過營養師的檢驗，

在一個最營養、熱量最低的計算下提供給顧客；現在的產品高達 40 多種，仍不停的持續研發當中。希望透過多

樣化和營養的產品，讓陽光廚房好好生活的理念傳達給顧客，也讓陽光媽媽更有競爭力。 

（2）策略聯盟 

陽光廚房基於『中華民國社區資源交流協會』之前奠定下的基礎，在協會的時期跟政府單位、鄰里長、學

界、社福團體等多項的合作，建立了一個互相成長的關係。陽光廚房也依續了協會的關係，陽光廚房藉由與不

同組織的合作希望扮演一個成功的模式，提供政府一個解決弱勢族群社會問題的方式；提供學界一個成功的模

式，讓社會企業這個議題能夠繼續發展；更希望這個模式能提供福利團體一個成功的經驗，讓社會能夠有正向

的影響。 

（3）標準化的管理 

陽光廚房的每個工作，不論是掃地、擦桌子、掃廁所等，都有一定的流程與方式，甚至還包含了時間。每

個人都有每一個人的工作、流程跟方式，彼此透過工作的劃分，讓每個人都安住於自己的工作上，這也讓陽光

廚房的工作環境沒有混亂，大家雖然不同工作但都同樣達到一個目標：『好好生活』。 

（4）新事業拓展策略 

張姐覺的陽光廚房形式的經營在內湖區的測試是穩定的，她希望把這個模式（小矩陣）擴大到每個縣市，

藉由總管理處、教學中心與研發中心的合作形成一個平台去承載每一個小矩陣。 

（5）盈餘回歸社會 

陽光廚房每年都能夠盈餘一百萬，陽光廚房怎麼去運用這一百萬呢？陽光廚房會把這一百萬捐出去，讓這
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一百萬能幫助需要幫助的人或著是社福團體。 

（6）『好好生活』的理念 

好好生活的理念貫穿了整個陽光廚房的經營模式，陽光廚房的工作設計、空間設計、價格設計跟彼此的對

待關係，都是以好好生活理念為基底設計出來的。對陽光廚房的工作人員而言，陽光廚房是個讓他們可以信賴、

可以安定的地方；對顧客而言，陽光廚房是個可以讓他們好好吃飯的地方，陽光廚房的空間給予他們一種安心、

安定的感覺。 

（7）夠用就好的理念 

陽光廚房的生意很好，曾經有人問張姐說，你為什麼不做下午茶或早餐呢？張姐覺得何必讓他們這麼累呢！

第一，因為他們歲數的關係，他們的體力已經不太夠了；第二，每個員工的時薪都到了 110～130 之間，月薪都

在 25000～30000 之間，在他們的經濟力上都還足夠；第三，在人生的道路上，他們還有更重要的事情要做。 

（8）彼此分享與合作 

張姐覺得陽光廚只是社會系統的一部份，我們只能照顧部分的人。陽光廚房希望扮演的是一個發動者、帶

領者的角色，去讓更多人重視這群人才是我們的目的。張姐覺得擴大是種暴力，是種壟斷，陽光廚房希望從德

行和社會尊重上去努力，而不是努力的去擴張。  

 

『……政府常常在說：『發展地方特色。』但是結果我們往往看到在一群人在經過競爭後，剩下在市場裡

都是那些有天分的人，那那些競爭不過的人該怎麼辦呢！我們不要去擴大或者是壟斷，我們可以一起

做。……』 

 

『……社團是一個公共財，我們不希望有競爭有敵對。〝怎麼可能沒有敵對、沒有競爭〞很多人這樣告訴

我，他們就會問我：如果有人也做陽光廚房，你會怎麼辦？我會把陽光廚房送給他，讓他去做，倒過來我

成立一個基金會監督他……』 

（三）營收機制 

（1）成本結構 

陽光廚房的財務結構由本身盈餘和政府補助兩部分。這之間的比例，張姐一直都控制在 7：3 的比例，在這

個比例下陽光廚房不會喪失自主的能力，也能夠無虞匱乏的持續運轉。陽光廚房的經營到現在仍維持收支兩平，

張姐是不支領薪水的，張姐秉持的夠用就好的概念，也希望這個組織不是以獲利為導向，而是以自己服務的對

象去看-他們真正需要的是什麼？ 

損益表 

月營業收入：15000×22＝330000 

食材費用 蔬菜類、乾貨類、牛奶、起司、麵 89000 

營業費用 包裝器材、瓦斯費、水電費、房屋租賃 75000 

人事費用 薪資、勞健保 155000 

其他費用 文宣、電話、稅金、勞務費、修繕費 10000 

支出總計  329000 

勞委會補助（月）  200000 

淨利  201000 

圖 5：陽光廚房月損益表 

（2）『夠用就好』的理念 



 

 
 

1175

張姐有著厲害的財務估算的能力，他能夠在每年年初就能估算當年度成本多少，盈餘多少，可能稍稍有變

動，但差異不會太大。如果有太大的變動，張姐就會發動『財務防火牆』，防火牆的意思就是透過社區的力量，

例如舉辦義賣、活動等，把這些變動吸收掉。把這這個基礎建立在『夠用就好』。這也是張姐一直再跟工作人員

對話的地方：我不希望他們太累，他們有更重要的功課要去做。有人曾經問張姐，既然陽光廚房生意還不錯，

為什麼不打算順便做下午茶的部分。張姐回答道：『未來或許有可能，但現在夠用就好，我何必讓他們那麼累呢！』 

 

『……陽光廚房因為一個好的防火牆和成本估算能力，現在每年都能夠盈餘兩百萬元，每年都能捐助一百

萬給需要幫助的人或著去幫助其他的社福團體。……』 

（3）盈餘回歸社會 

從薪資的結構可以看出來，陽光廚房在盈餘的設計上是收支兩平的情形；剩下大部分的盈餘都是勞委會的

補助的部分，張姐沒有把這些補助款用在自己或者是陽光廚房上，他秉持著從社會來，最終還是要回歸於社會，

所以他每年結算的時候，都會捐出一百萬給需要幫助的人。 

 

『……陽光廚房跟其他企業不一樣的是，我們賺錢後的第一件事就是在多聘一個人。……』 

（四）資源部屬 

（1）成本計算 

張姐在成本計算上算得很精準，透過每一個產品的精準計算，去瞭解出每一個產品的成本，從下表可以得

知：產品成本包括原料進價、人工成本還有空間成本，然後每個產品以淨利 65％上下為一個定價標準。 

圖 3：產品利潤估算表 

以鮮果咖哩飯成本、售價、毛利計算為例： 
鮮果咖哩飯的製作成本為 32.3 元 
根據毛利 60％～65％訂定單品售價為 90 元 
製作成本計算如下： 

生產量：100 份 

每份材料：馬鈴薯 7 塊、紅蘿蔔 7 塊、素火腿 5 塊、杏鮑菇 2 塊、青花椰 2 朵、香菇燉飯 1.5 碗 

食材費用： 

品項 數量 小計 

馬鈴薯 20 元 15 斤 300 元 

紅蘿蔔 15 元 12 斤 180 元 

素火腿 80 元 3 條 240 元 

杏鮑菇 70 元 3.5 斤 245 元 

咖哩醬  700 元 

青花椰  300 元 

香菇燉飯  700 元 

合計  2665 元 

A：每份食材費用：2665 元÷100 份＝26.7 元（份） 

人工成本：切料備料、包裝與善後：120（元）×1（人）×3（時）÷100（份）＝3.6 元 

B：每份人工成本：3.6 元（份） 

C：行政費用：（租金、水電、折舊、耗損等）約 2.0 元 

D：每單位成本：32.3 元 

利潤分析：售價：90 元－成本 32.3 元＝毛利 57.7 元   利潤：64％ 
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（2）食品研發 

張姐曾經提到她是一個很有研究精神的人，他會去一一的嘗試，譬如說這個味道加進來是怎麼樣，那個味

道加進來又是怎樣，然後不停的去調整，然後調整到一個好的味道，除此之外，張姐也會藉由各種方式去學習

廚藝，譬如說，請烹飪師傅來教做菜的過程中去學習，也或者透過電視、透過食譜去學習做菜這門藝術。但更

重要的是，會透過這些學習到的東西把他變的更簡單、更方便，這也讓這些陽光媽媽們做的更順手；目前陽光

廚房已經 40 多道有特色的產品。 

（3）教育訓練 

張姐把佛法的東西融進在陽光廚房的教育訓練裡，把一種人跟人最珍貴的對待關係提升起來，把一些會引

來是非的東西去掉，譬如說：來陽光廚房的工作人員都是弱勢族群，他們每一個人都有自己的傷痛在，我們不

是要去挑起那種傷痛，而我們是去提供一個可以讓他們安定的環境，慢慢的找尋自己；我們可以去設想一個弱

勢族群進到一個普通企業，他很難去跟其他人對話，但是他又必須不停的跟人接觸，那他當然是很難在裡面生

存，甚至讓他們造成一種社會的疏離感，而陽光廚房的作法是各司其職，讓彼此的干擾減少，然後慢慢的藉由

不停的在職訓練，把他們拉到可以去面對這個社會，這就是這個教育訓練的可貴之處。 

（4）關係網絡 

張姐曾經提到她的人生很可貴的經歷過三個浪頭：第一波社區運動、第二波 921（中寮染坊）、第三波社會

企業（現在）。在這些過程中，張姐不停的跟政府單位、民間單位接觸，並瞭解了各自的特性，藉由彼此的合作

去成就了彼此；這個過程中雖然有些好的經驗，也有些不好的經驗，但張姐覺得只要最後的結果，看起來是好

的這就夠了，這無所求的態度也讓張姐在不同單位的關係與互動上有一定的威信，這也讓組織上很多事情的運

作都能夠很順利；也因為這些關係，跟不同領域的專家合作，讓很多的計畫都能夠成功的被執行。 

（五）價值網絡 

陽光廚房的關係網絡包含了陽光媽媽（工作人員）、顧客、社福團體、社區、學界、政府、社會、供應商。

陽光廚房廚房對於陽光媽媽來說，彼此是一種伙伴的對待關係，陽光廚房是個平台承載了他們，但也因為陽光

媽媽得以讓它運轉起來。陽光廚房對於顧客而言，是一種像家人一樣的對待關係，顧客對陽光廚房存在著一種

包容性，沒有太多的抱怨，只有提醒，而陽光廚房對顧客提供了一個好好生活理念內涵的一個餐廳，像家一樣

可以好好的坐下來吃頓飯的地方。社區跟陽光廚房之間是一種共同成長的關係，社區看的到陽光廚房也看的到

陽光媽媽的努力，或許在某種程度上，社區也很自豪自己社區裡面有這麼一家店，在這個社區彼此去互動，也

讓整個社區的感覺是良善的。陽光廚房跟社會是一種帶動成長的關係，社會的步調是很匆忙的，陽光廚房希望

去找出一個模式，可以讓那些跟不上步調的族群仍舊能夠在社會上生存，陽光廚房也一邊在提醒社會，可以走

慢一點，還有一些更基本面的東西存在著。至於陽光廚房對於學界、政府、社福團體是一種合作成就的關係，

彼此去合作去成就一個可以解決社會問題的一個方式，也讓彼此得到各自所需要的東西，對政府而言，找出一

個模式可以去降低失業率；對學界而言，找到一個模式可以對社會企業這個議題有所貢獻；對社福團體而言，

他們不必再過度的依賴政府，合作中提供了一個方式可以持續的去運作，在這多方的合作下彼此都了解決問題，

這個社會也因為這個合作前進了一步。 
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圖 4：陽光廚房關係網絡圖 

（六）永續能力 

（1）『擴大』是一種壟斷 

張姐覺得擴大是一種暴力，這讓很多東西都沒辦法形成，這不是他想要的；社區需要的是一種多元跟均衡

的發展，我們可以從現在內湖的陽光廚房看到，內湖區的陽光廚房生意很好，但是也的確影響到周圍商家的生

意了，陽光廚房的因應措施就是禮拜天跟禮拜一休業，那我們可以想像如果在內湖區有第二家的陽光廚房，那

很多東西都沒辦法出現，張姐覺得陽光廚房只是去提供一個可以做的方式，而不是要去壟斷所有東西的出現。 

（2）沒有永續，只有接續 

陽光廚房只是一個時代的產品，它如果做的不好就被淘汰。所以對於陽光廚房並沒有所謂的永續發展，或

許陽光廚房不行了就在換一個方案下去做；因為陽光廚房隸屬於社區資源交流協會，它的理念本身就不只是服

務固定的一群族群，它的理念是促進社區之間資源的交流，這也是他們跟其他團體不一樣的地方。 

 

『我們沒有要去永續，大不了接續。該死就死，最多叫重生阿嘛！大不了換一個，因為那時候的議題或許

就不是這一個了，也或許這個東西別人已經可以接了。這是因為協會結構的系統跟我們的目標和其它的組

織不同；我們是中華民國資源交流協會，所以我們不是專門去負責一個弱勢婦女的事情。社區的東西本來

就是在多元，去創造和讓別人承接後的發展；多元就不獨佔，你要讓很多東西出來，他可能是好的也可能

是不好的，你都要同意這是生活的一個過程，所以他的社會系統跟社會上的事業不同的地方。』 

 

（3）與社會永續對話（社會企業責任） 

陽光廚房生產產品，不只是單純從產品上去看待這個產品是不是符合社會企業的產品，從整個陽光廚房、

人跟人的對待關係等，都在當地形成一個影響力，那是一種生活的影響力。社會企業的責任應該是帶動一種趨

勢，一種對社會正向的影響力。 

 

『我們不是單純從產品去看這個產品是符合社會企業的產品，這整個東西，我們從 20 年一路走到現在，

整個東西包括我們內湖陽光廚房跟工廠，都在當地形成一個在地的影響力，那個影響力是政治影響力嗎？

不是！那是一種生活的影響力：環境的乾淨、人緣的相處，都會對當地有一個很大的影響，那這樣的影響，

尤其是那一個公平性跟對弱勢的照顧，還有你對產品的用心，整個都散發出那個東西，那是現在生活中最

高的價值。我沒有學術的背景，我不知怎樣去描述它，可是我卻看到它在社區中是一個安定的力量，反而

在看整個社會的時候，高收入、高所得沒有什麼不好，但很少人談這個，我們這個是根。所以比較想看的
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是他們的這個社會責任，是帶動一種趨勢、 一種風氣、一種認真工作、認真生活、按部就班、老老實實

這樣經營、而且勇往直前、擔當、做壞我們在學習，這樣的一個感覺，然後不斷我們大家一起來，我覺得

我們有這樣的一個責任，這就是我們在談的社會責任。』 

 

伍、結論與建議 

本研究經由社會企業經營模式的六個構面去檢視陽光廚房，我們可以從張姐的訪談中，看到陽光廚房的文

化的形成，藉由把理念（佛法的理念－好好生活、夠用就好等的理念）融進工作設計、產品設計和空間設計；

當這些東西構築出了陽光廚房，在經過時間的淬煉及不斷的調整，陽光廚房呈現出一種包容的顯現，它可以去

承載很多的東西。張姐常常在說：她覺得很疑問，學者們常常在說如何去創造一個社會企業？但陽光廚房是經

過很多的累積，才顯現出現在的樣貌，那這些樣貌是經過各種元素的配合下所形成的（工作、產品、空間、時

間）。現在有很多的企業開始強調自己是社會企業，那社會企業該有什麼要的基礎呢？該提供什麼樣的服務呢？

該扮演什麼樣的角色呢？從陽光廚房可以看到，社會企業不應只是扮演著一個提供服務或者是產品，來改善弱

勢族群經濟力的這樣一個角色，或許社會企業有更多的影響力，我們可以藉由這個影響力去扮演影響社會環境

的角色、去扮演蛻變這些弱勢族群的角色，最後讓這些弱勢族群回到社會並且讓社會所認可，這或許才是最根

本之道。在陽光廚房的過程中，我們可以看到張姐跟很多單位的合作去成就一件事，然後藉由不停的交流去發

想，是不是有更好的方法可以去解決社會的問題。社會問題是個很複雜的結構，絕對不是說你針對某一塊去做

服務，而是你該怎麼整體的去提升整個的結構。所以社會企業存在的價值不只是去解決社會的問題，而是更根

本的去提升社會的結構。對本研究社會企業經營模式這六個構面而言，它還缺少了一個核心的價值去把這六個

構面串連起來，導致這個經營模式呈現方式是有點片段性的呈現。社會企業跟一般企業不一樣的地方，就是他

是一種理念的呈現，如何的去把理念融進日常生活當中，形成一種氛維是很重要的。 
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