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摘要 

    本研究旨在瞭解幼稚園課程中未使用互動式電子白板，但對互動式電子白板有瞭解之教師之看法，如果日

後改變了教學方式，而師生互動、學生學習態度及教師教學信念、學習成效皆會跟著影響。 本研究樣本以未使

用互動性電子白板之幼稚園所教師，以科技接受模式理論、互動性距離、教師教學信念等之相關文獻作為基礎，

編制問卷，對未使用互動性電子白板之幼稚園所教師進行問卷調查。 

本研究共發出 157 份問卷，回收 157 份問卷，扣除 29 份無效問卷後，共計有效問卷 128 份，有效回收率達 81.53%。

在研究方法上，主要透過因素分析與信度分析。 

根據分析結果顯示：本研究之九大構面，創新接受度、知覺有用性、知覺易用性、教師轉換態度、使用

轉換意願、教師教學信念、互動性距離、教師主觀規範、預期成效，均達信度與效度分析標準。由以上分析得

知本研究構面之各題項可作為日後假設之驗證。 

關鍵詞: 科技接受模式理論、互動式電子白板、創新接受度、互動性距離 

KEYWORDS：technology  acceptance  model,  interactive  whiteboard, Acceptance of Innovation, 
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壹、緒論 

第一節 研究背景與動機 

     隨著資訊不斷創新與進步，傳統的教學方式已不能滿足現代多元化教育之需求。利用資訊科技融入各領域

的教學中，使用多樣化教學方式以豐富教學內容讓學生利於學習。根據教育部全球資訊網公佈的年度施政方針

可看到政府積極推動資訊教育發展策略， 90 年度 「建構完善資訊教育基礎環境」，推動資訊與網路教育，善

用網路資源改進教學模式，延伸台灣學術網路至各級學校； 92 年度「發展數位化教材充實網路學習內涵」，推

動資訊融入教學模式，加強師生資訊能力與網路學習素養； 96 年度「建構優質數位學習內容」，為縮短中小

學城鄉數位落差，均衡數位資源；加強師生資訊應用能力與網路學習素養； 98 年度「保障並促進數位機會均

等」，提升師生正確應用資訊科技能力，發展與整合多元數位教育資源。由此可見我國資訊教育的發展從鼓勵

教師學習使用電腦，推動將資訊科技融入教學 。 

    目前國內教師使用資訊科技融入教學，最常透過 PowerPoint 呈現教學內容。這種資訊科技融入教學模式，

也只透過電腦來展現不同教學型式，從既有的黑板書寫而轉換投影方式授課，主要授課教學以教師為主，學生

的學習則是被動接受，過程中還是缺乏師生互動，而在許多研究中皆顯示師生互動關係會影響學習動機（黃淑

菁，2000；黃鈺雯，2004）、學習態度（黃桓，1980；黃鈺雯，2004），因此，學習過程中若缺少師生互動，不

僅教師無法了解學生學習狀況，學生學習狀況也是較無效率。 



    互動式電子白板（Interactive Whiteboard）是由大型的觸控面板，與電腦及投影機相連接，再搭配相關軟體

成為─互動式的教學環境。電子白板同時具有傳統的黑板與電腦螢幕的功用，除了利用感應筆在電子白板上可

任意書寫， 像是放大/縮小、聚光燈、拖曳、繪圖、照相機及匯出功能、擴充教學素材。在教學中使用互動式

電子白板及所連接的周邊設備，整合並呈現課程內容，學生可以同時與教師、同儕、白板教材進行互動（Miller, 

Glover, & Averis, 2008）。教師使用互動式電子白板進行教學時， 除了可呈現多樣化的視覺教材，也因教材可以

重複使用及教學資源的整合，增加學習的豐富性與變化性，也讓學生增加許多參與感，促進課堂中的互動（Hall 

& Higgins, 2005）。 

    目前國內使用互動式電子白板進行教學仍以國小為居多，而相關的學術研究也是如此（鄭蕙敏，2008；劉

正山，2008；陳彥君，2010；陳彥至，2007；周孝俊，2008）。本研究主要是探討幼稚園教師尚未接觸互動式電

子白板，而對互動式電子白板的認知、創新接受度、使用意願及可能達成期望中之成效和改變情形。過去探討

消費者對科技產品使用態度與使用意圖之相關研究中，從理性行為理論(Theory of Reasoned Action, 

TRA)( Fishbein & Ajzen, 1975; Adams et al, 1992; Straub et al.,1997)與計畫行為理論為基礎切入探討(Theory of 

Planned Behavior, TPB)(Ajzen, 1985; Moon and Kin 2001;Van der Heijden,2003 )。並指出使用者有用性與易用性認

知會影響產品接受態度與意圖 (Davis,1986; Agarwal and Prasad,1997; Adams et al. 1992; Agarwal and 

Prasad,1999;Agarwal and Karahanna,2000; Chau and Hu ,2001 ;Van der Heijden,2003)，以了解對新產品使用行為與

意圖之影響。互動式電子白板，唯近幾年大家使用之新的教學資訊產品，使用於教學上的學校多為國小、國中

居多，相關學術研究也是如此；而過去科技接受模式未針對幼稚園所教學課程使用互動式電子白板進行探討研

究。故基於此動機，即在於以科技接受模式(TAM)為理論基礎，針對幼稚園教師面臨由傳統教學與互動式電子

白板之轉換態度、轉換行為、創新接受度與其他因素影響進而探討。以期作為未來幼稚園將互動式電子白板普

遍推廣於教學課程中之參考。 

第二節 研究目的 

    藉由以上研究動機之闡述，可清楚瞭解到，由於資訊科技不斷進步，教師應用於課堂上的教學素材可以多

樣化方式呈現及選擇，不再只侷限於課本的內容，本研究將著重於教師如何在原本的幼稚園尚未導入互動式電

子白板，而又對幼稚園之後將導入互動式電子白板前之認知與創新教學接受度之意願，可為幼稚園作為參考之

依據。 

    本研究期望能從科技模式接受理論的觀點，探討幼稚園教師由傳統黑板換至互動式電子白板接受度之研

究，故基於此本研究目的如下： 

一、探討「創新接受度」對電子白板之「有用性」與「易用性」認知之影響。 

二、探討「教師教學信念」對電子白板之「互動性距離」認知之影響。 

三、探討教師對電子白板之「有用性」與「易用性」認知對電子白板轉換態度之影響。 

四、探討「互動性距離」認知對電子白板轉換態度之影響。 

五、探討教師「轉換態度」認知對電子白板之「轉換意圖」之影響。 

六、探討教師「主觀規範」認知對電子白板之「轉換意圖」之影響。 

七、探討教師「轉換態度」對於「轉換意圖」認知對電子白板之「預期成效」之影響。 

八、探討電子白板之「預期成效」認知對教師之「主觀規範」與「轉換意圖」之影響。 

 
貳、文獻探討 

第一節  互動式電子白板之介紹 

    互動式電子白板(Interactive WhiteBoard)是由觸控式白板、電子感應筆等硬體操作系統軟體組合而成，利用

電腦技術、微電子技術與電子通訊技術所組成。互動式電子白板系統之組成是由電腦、印表機、投影機加上感

應式白板所組成，可投影電腦畫面。 

一、互動式電子白板的功能 (網以資訊，2006) 



表 2-1 互動式電子白板功能之彙整表 
(一)互動功能 透過電腦與投影機所組成的互動式控制環境，整個電子白板相當於大型的觸控螢

幕，可完全地控制電腦。電腦的一切操作可在電子白板上同步顯示，而在電子白板

上的操作也可在電腦上同步顯示，操作與講解過程甚至可以錄製下來保存。 
(二) 書寫功能 利用感應筆在電子白板上可隨意書寫或擦除(板擦的功能)，而且可任意調整筆的粗細

和顏色。 
(三)可累積素材庫 應用軟體提供大量的教學素材庫，例如背景圖、頁面樣板、多媒體素材等等，內容

非常豐富，涵蓋領域非常廣，且內容可自行新增或刪除。 
(四)照相機功能  
 

可以捕捉任何軟體的全部或局部畫面，甚至可以利用錄製的功能，把操作或書寫過

程，以及老師講解的聲音錄製成一段影片，做為課後補救教學的數位內容。 
(五)匯出功能 根據老師的需求，可以將書寫的內容轉換成 HTML、PPT 等檔案格式。 
(六)特殊功能 具有放大/縮小、聚光燈、拉幕（上下拉或左右拉）等功能，老師若可以取得其他的

應用軟體，隨時都可以擴充進電腦，讓電子白板發揮更大的效益。 

二、傳統黑板與互動式電子白板之比較差別 

表 2-2 傳統黑板與互動式電子白板比較之彙整表 
 傳統黑板 互動式電子白板 
使用上 1.粉筆灰易吸入體內。 

2.粉筆較傷手。 
3.粉筆的使用壽命較短。 
4.換顏色時必須換粉筆。 
 

1.觸控筆點選介面即可操控任何功能，操作便利。 
2.觸控筆對人體不造成傷害。 
3.可輕易變換顏色、字體效果。 
4.長時間投影機光線，易傷害教師眼睛及身體之可能。 
5.書寫之內容，可立即儲存，下次課堂需用到時可再次利

用。 
6.可把教學操作情形錄影，教師作為修正教學及複習之

用。 
多媒體 以圖卡方式呈現，有效範圍較小，

且限制較多 
可配合影片、音樂、圖片、動畫等方式呈現，可放大/縮
小，在視覺與聽覺方面刺激性較大。 

教學上 1.受限於書本內容。 
2.除了可到戶外學習直接獲取經

驗，在教室內教師要再次複習，學

生無法跟實物作聯節。 

1.可透過多媒體呈式產生教學互動。 
2.可利用網路直接搜尋最新的資訊。 
3.圖文並茂，讓學生可以直接將文字與圖像連結。 
4.減輕教師負擔，因幼稚園教學多以大型海報、教具呈

現，可因電子白板而減少製作時間。 
學習上 單純利用黑板較難中學生注意力。 1.多元的教材，可提高學習意願 

2.結合 IRS 即時反饋系統(Interactive Response System)可
增進教學互動，教師可立即知道學生學習狀況。 

維護上 較簡單，注意清潔即可。 設備維護費用高。 

(互動式電子白板教學研討會會議手冊，2009) 

三、電子白板之缺點 

1.電子白板設備價格昂貴，機台需定期維護、保養。 

2.觸控面板可能導致觸控感應不佳。 

3.教師需重新學習新的教學方式而不願意接受及嘗試， 

4.無法任意移動，容易受場地之限制。 

 

第二節  科技接受模式理論 

    科技接受模式是以理性行動理論為基礎，探討認知與情感變項與科技使用的關係，所發展出使用者接受新

科技程度的模式。此模式希望能普遍地應用在解釋或預測資訊科技使用的影響變項。1989 年 Davis 提出「科技

接受模型」理論（Technology Acceptance Model, TAM）修正理性行動理論為基礎，用於解釋或預測個人對於科

技接受及使用之影響因素，提供一個理論基礎，了解外部變項對使用者內部信念、態度與意圖之影響，進而影

響使用者對於科技產物使用行為意願，並產生使用行為之情形（Davis, 1989）。 

定義說明如下： 

表 2-3 科技接受模式理論定義之彙整表 



1.外部變項  
(External Variables, EV) 

指其他可能影響使用者知覺有用性及知覺易用性的一些外部因素，例如使用

者特徵、系統特性、任務特性、以及組織結構等。 
2.知覺有用性 
(Perceived usefulness; U) 

指個人使用資訊科技系統將會提高自己工作表現之程度。 

3.知覺易用性 
(Perceived ease of use; EOU) 

指個人使用資訊科技系統是不需費力操作。 

4.行為態度   
(Attitude toward using, AT) 

使用者受到資訊科技系統特性或其他潛在影響所產生的行為傾向或偏好，行

為態度通常受到知覺有用性與知覺易用性的影響，進而影響具體的行為表

現。 
5.行為意願  
 (Behavioral Intention to use, BI) 

受到行為態度影響外，還受到知覺有用性所影響，這將直接影響使用者對資

訊科技此系統之使用。 

6. 轉換態度 
(Transferring attitude,Ta) 

指個人對於某物件，經由學習過程，結合相關認知，進而對該物件產生持續

之喜好程度傾向。消費者從傳統教學至互動式電子白板教學之轉換態度。 
7. 轉換意圖 
(Transferring intention,Ti) 

指個人停止目前使用之系統或從原先使用之物件轉換至其他物件之一種心

理傾向。消費者從傳統教學至互動式電子白板教學之轉換意圖。 
8. 主觀規範 
(Subjective Norms , SN) 

是指個人從事某一行為時，容易受周遭重要關係人物或群體之意見及影響。

第二節  創新接受度 

創新的定義   

創新（Innovation）的定義： 

Rogers（2003）將創新（Innovation）定義為：某個人或某個團體接受或認可一種觀念、作法或事物為「新」，

這項觀念、作法或事物就是一種創新。而學者陳嘉彌(1997)綜合 Rogers（1971）Leeuw & Torrence（1989）等人

對創新的定義，歸納出以下三項特點： 

陳嘉彌（1997）則依據 Rogers 與眾人對創新之定義，歸納出創新之三項特點如下：   

1、創新是個體主觀之認定，為個體過去從未接觸之認知、經驗和行為，與客觀上之時間因素無相關。 

2、創新包括具體性之事物，特別是科技性之產品或技術，及抽象性之思維和觀念。 

3、創新對個體應可產生認知、態度、價值觀與行為等方面之變化。  

    對教育而言，創新是指任何新觀念、方法、活動設計或教學科技，在教學過程中予以新的運用進而改善教

學品質（ Rich, 1992）。本研究中所指的「創新」，強調的是幼稚園教師對於互動式電子白板有瞭解，但幼稚園

方面尚未使用互動式電子白板，就日後而言可能資訊科技融入教學來看，教師對互動式電子白板融入教學課程

後，所產生觀念、方法、活動設計、教學方式之改變，並能提升學生之學習成效，而此種「創新」相對於其他

教師而言可能已屬「非創新」。 

第三節  教師教學信念 

 教師信念之意涵 

    教師教學信念是決定課堂上運作之關鍵因素，甚至會影響教師認知與教學方式。近幾年來教師使用互動式

電子白板之情況越趨增加，其中又以國小居多，幼稚園也有但略為少數。教師會將資訊科技應用在其教學之中，

Zhao  and  Cziko (2001)認為教師採用資訊科技融入教學，主要是個人對教學目標之認知與外在環境因素之影

響而決定其教學行為；Roblyer(2003)也指出教師對科技應用於教學中之看法，取決於教師本身對教育目標之態

度及該採取何種教學策略來達成教學目標而定。 

    邱智漢(2010)認為「教學信念」探討教師對於教師對於和教學活動相關的人、事、物所持有之認知觀念（如：

是、非、正確、不正確）與行為態度傾向（如：喜好、厭惡等）；教學信念存於教學之中，而教學的歷程其實包

羅萬象，故而教學信念所涵蓋的範圍實是廣泛。蘇冠榮（1999）認為教學信念指的是教師在教學情境及教學歷

程中，對教學工作、教師角色、課程、學生、學習等相關因素之觀點，其範圍涵蓋教師教學的實務經驗與生活

經驗，彼此間構成一個相互關聯的系統，從而指引著教師的思考與行為。由此可見教師之教學信念在教學情境

中，教師與教學活動對於相關人、事、物之所有活動，所表現出之認知、行為及態度，教師影響是很大的。 

第四節  互動性距離  



    互動性距離理論原是應用於遠距教學學習成效，Moore 與 Kearsly 在 1996 年遠距教育一書中提出所謂遠距

教育（distance educatuion）的基本概念是：師生在空間上被分隔、有教學互動的行為產生、有溝通的媒介。特

別是師生之間在空間上被分隔之特性，所進行之一種教學方式。既然教師與學生被分隔，則必須藉傳播媒介來

傳遞資訊與提供互動的管道。因此，Moore 與 Kearsly（1996）為遠距教育下一個定義：「遠距教育是有計畫之

學習，教師與學生分隔兩地授課、學習，因而必須採用特殊之課程設計、教學方式、特殊之電子或其他科技傳

播方式等作業配合，才能達成教學。」本研究中所探討互動式電子白板導入幼稚園課程探討教師之接受度，內

容有提到教師、學生、教材等互動性，而互動性距離理論也符合研究內容，進而採用並探討教師與學生之互動

方式。 

互動性距離的分類  

    互動性距離之產生，必須透過在該學習環境下，教師、學生與特定行為模式三者的交互作用方能產生。Moore

（1989）所探討在遠距教育中三種最基本的的互動：學習者與指導者（instructor）之互動：能提供師生間學習

之動機、對話和回饋之互動；學習者與教材（content）之互動：學生如何從教材中獲取知識；學習者與學習者

之互動：學生間對於課程相關之資訊、想法、討論之交流。然而 Hillman, Willis, and Gunawardena (1994)，認為

在電信時代（Telecommunication era），Moore（1989）所提出之互動類型應該再加上第四個類別才完整，即「學

習者-介面（interface）之互動：當學生為了與教材、指導者及其他學習者互動，而產生的學習者與科技傳播媒

體間的互動。」(鍾杰男，2003)Chen（2001）根據 Moore（1989）和 Hillman, Willis, and Gunawardena (1994)所

提出在遠距教育中互動的內涵，進一步檢驗這四種的互動類型所形成的互動性距離，其定義如下： 

表 2-4 互動性距離之互動類型彙整表 

1.學生與教師之互動性距離： 當學生與老師互動時，所知覺到一種理解上、溝通上之心理距離。 

2.學生與學生之互動性距離： 學生與其他學生互動時，所知覺到一種理解上、溝通上的心理距離。

3.學生-教材間之互動性距離： 在瀏覽教材時能理解教材之距離及教材符合學生對課程需求及期

待度。 

4.學習者-傳播系統介面間之互動性距離： 當學生操作傳播系統介面時，所知覺到學生操作便利性。 

5.教師與其他教師之互動： 當教師尚未接觸此資訊科技時，有其他使用過此資訊科技之教師，

彼此間可相互討論及交流。 

    另外，第五點教師與其他教師之互動非歸納在互動性距離之分類，為了瞭解互動性電子白板導入課程，教

師間彼此之分享及經驗交流互動，故日後問卷之發放故歸納於此。 

 

參、研究方法 

第一節 研究架構 

經由前述探討，本研究發展如下架構： 
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                H2                                                                  H6 
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第二節  研究假設 

根據學者之相關研究結果，提出本研究之研究假設如下表： 

表 3-1 研究假設之彙整表 
假設 內容 

H1 教師之「創新接受度」對於互動性電子白板之「知覺有用性」、「知覺易用性」呈正向顯著影響

H2 教師之「教學信念」對於「互動性距離」呈正向顯著影響 

H3 
未使用互動性電子白板之「知覺有用性」、「知覺易用性」對於「教師轉換態度」呈正向顯著影

響 

H4 互動性電子白板教師與學生之「互動性距離」對於「教師轉換態度」呈正向顯著影響 

H5 互動性電子白板之「教師轉換態度」對於「教師轉換意圖」呈正向顯著影響 

H6 互動性電子白板之「教師主觀規範」對於「教師轉換意圖」呈正向顯著影響 

H7 「預期成效」進一步顯著正向強化「教師轉換態度」與「教師轉換意圖」之關係 

H8 「預期成效」進一步顯著正向強化「教師主觀規範」與「教師轉換意圖」之關係 

第三節  變數之操作型定義 

    本研究之研究構面包括了創新接受度、知覺有用性、知覺易用性、教師教學信念、互動性距離、教師使用

態度及使用行為意願、預期成效及教師主觀規範等九個變數，以下為本研究對各構面之操作型定義說明： 

第四節 資料搜集 

本研究之問卷調查依據相關文獻加以修正及設計，經由前測了解問卷題項是否符合各研究構面及建立效

度；前測部分以 30 份為前測樣本，透過因素分析進行探討，刪除未達顯著關係之題項，刪除因素負荷量過低之

題項後，為正式研究問卷。 

本研究以便利抽樣方式，針對未使用互動性電子白板及了解互動性電子白板功用之幼稚園所教師進行調

查。在抽樣上本研究主要係以便利抽樣法，合計發出 157 份問卷，回收 157 份問卷，扣除 29 份無效問卷後，共

計有效問卷 128 份，有效回收率達 81.53%。 

教師轉換態度 教師轉換意圖 

創新接受度 

預期成效 

互動性距離 

1.學生與教師的互

動。 

2.學生與教材內容的

互動。 

3.學生與系統介面的

互動。 

4.教師與教師的互

動。 

5.教師與教材內容互

動。 

知覺有用性 

知覺易用性 

教師教學信念 

教師主觀規範 



表 3-2 九構面之操作型定義之彙整表 
變數 操作型定義 參考文獻 

創新接受度 
教師接受或認可一種觀念、作法或事物為「新」，這項觀念、作法或事物就

是一種創新。 
Rogers（2003）

知覺有用性 教師使用互動式電子白板將會提高自己工作表現之程度。 Davis (1989) 
知覺易用性 教師使用互動式電子白板教學是容易操作的。 Davis (1989) 

教師轉換態度 
教師對於使用互動式電子白板，經由學習過程，結合相關認知，進而對互

動式電子白板產生持續之喜好程度傾向。 
Davis (1989) 

教師轉換意圖 教師停止目前使用傳統教學轉換互動式電子白板之一種心理傾向。 Davis (1989) 

教師教學信念 
教師對教學目標之認知與外在環境因素之影響而決定其互動式電子白板進

行教學。 
Zhao and 
Cziko ( 2001) 

互動性距離 
學生與教師之互動、學生與教材內容的互動、學生與系統介面的互動、教

師與教師的互動、教師與教材內容互動。 
Moores (1989)

教師主觀規範 教師對於使用互動式電子白板，容易受周遭教師或幼稚園所之意見及影響。 Davis (1989) 
預期成效 教師對於使互動式電子後，在教學是否如教師所預期之成效。  

  

肆、資料分析結果 

信度與效度分析  

(一)效度分析 

本研究為驗證問卷之構面效度將針對創新接受度、知覺有用性、知覺易用性、教師轉換態度、教師轉換意

圖、教師教學信念、互動性距離、教師主觀規範、預期成效九構面進行因素分析。因素之取決標準，根據 Kaiser(1974)

觀點，KMO 小於 0.5 則不適合進行因素分析，Bartlett 球型考驗結果達顯著水準(P<0.000)，顯示具有共同之因素。

因素之取決標準為取特徵值（ eigenvalue）大於 1 的因素。在因素負荷量（ factor loading）上則要

求絕對值大於 0.5。  

(二) 信度分析 

 信度分析中，本研究以 Cronbach’α 係數檢定各因素衡量變項之內部一致性，α值愈大，顯示該因素各變項

之間的相關性愈大，亦即內部一致性愈高。Cronbach’α係數之取捨標準，α值大於 0.7 者為信度高，小於 0.35

者為信度低(Nunnally,1978)。 

一、創新接受度之信效度分析  

表 4-1 創新接受度信效度分析之分析表 
構

面 
題項 KMO Bartlett 球

形檢定顯

著性 

因素負

荷量 
特徵值 累積變

異量(%) 
分項對總 
項相關係

數 

Cronbac

h '   
係數 

In1. 我很容易接受新的

教學方法或觀念。 
0.729 0.757 

In2. 我喜歡嘗試各種新

的教學方法。 
0.804 0.819 

In3. 我會尋找、追求新的

教學方法。 
0.757 0.784 

In4. 我認為自己在思考

及行為上具有獨創性的

能力。 
0.615 0.678 

創

新

接

受

度 

In5. 我覺得新觀念可激

發我的創造力。 

0.854 0.000 

0.788 

3.694 73.871 

0.820 

0.907 

 創新接受度構面題項，因素分析 KMO 為「0.854」＞0.5，故適合進行因素分析；Bartlett 球型考驗結果為

「0.000」達顯著水準(P<0.000)，顯示具有共同之因素。因素負荷量（ factor loading）In1 為「0.729」、 In2

為「0.804」、In3 為「0.757」、In4 為「0.615」、In5 為「0.788」絕對值都大於 0.5。特徵值（ eigenvalue）

為「3.694」＞1 的因素。累積變異量 (%)為「73.8171%」。  

   信度分析，分項對總項 (item to total)相關係數值 In1為「0.757」、In2為「0.819」、In3為「0.784」、



In4為「0.678」、 In5為「0.820」皆高於0.5；且各因素的Cronbach’α值為「0.907」均高於0.7的信度

值，顯示內部的一致性良好；故上述分析，本研究構面具有良好信度與建構效度。   

二、知覺有用性之信效度分析  

表 4-2 知覺有用性信效度分析之分析表 
構

面 
題項 KMO Bartlett 球

形檢定顯

著性 

因素負

荷量 
特徵值 累積變

異量(%) 
分項對總 
項相關係

數 

Cronbac

h '   
係數 

U1. 我認為使用互動式

電子白板，對我教學前的

準備工作是有用的。 
0.743 0.758 

U2. 我認為使用互動式

電子白板融入教學中是

有用的。 
0.825 0.828 

U3. 我認為使用互動式

電子白板呈現不同的教

學方式是有用的。 
0.813 0.818 

知

覺

有

用

性 

U4. 我認為使用互動式

電子白板能提升教學能

力。 

0.816 0.000 

0.785 

3.167 79.163 

0.794 

0.911 

    知覺有用性構面題項，因素分析 KMO 為「0.816」＞0.5，故適合進行因素分析；Bartlett 球型考驗結果為「0.000」

達顯著水準(P<0.000)，顯示具有共同之因素。因素負荷量（ factor loading）U1 為「0.743」、U2 為「0.825」、

U3 為「0.813」、U4 為「0.785」絕對值都大於 0.5。特徵值（ eigenvalue）為「3.167」＞1 的因素。

累積變異量 (%)為「79.163%」。  

   信度分析，分項對總項 (item to total)相關係數值U1為「0.758」、U2為「0.828」、U3為「0.818」、

U4為「0.794」皆高於0.5；且各因素的Cronbach’α值為「0.911」均高於0.7的信度值，顯示內部的

一致性良好；故上述分析，本研究構面具有良好信度與建構效度。   

三、知覺易用性之信效度分析  

表 4-3 知覺易用性信效度分析之分析表 
構

面 
題項 KMO Bartlett 球

形檢定顯

著性 

因素負

荷量 
特徵值 累積變

異量(%) 
分項對總 
項相關係

數 

Cronbac

h '   
係數 

Eou1. 我認為使用互動式

電子白板，讓我教學前準

備工作更快速、容易使用

的。 

0.752 0.741 

Eou2. 我認為使用互動式

電子白板融入教學中是

容易使用的。 
0.710 0.707 

Eou3. 我覺得我不用花很

多時間，即可學習如何使

用互動式電子白板。 
0.789 0.776 

知

覺

易

用

性 

Eou4. 我覺得學習互動式

電子白板並不是一件很

困難的事 。 

0.795 0.000 

0.548 

2.800 69.990 

0.579 

0.855 

 知覺易用性構面題項，因素分析 KMO 為「0.795」＞0.5，故適合進行因素分析；Bartlett 球型考驗結果為

「0.000」達顯著水準(P<0.000)，顯示具有共同之因素。因素負荷量（ factor loading）Eou1 為「0.752」、

Eou2 為「0.710」、Eou3 為「0.789」、Eou4 為「0.548」絕對值都大於 0.5。特徵值（ eigenvalue）為

「2.800」＞1 的因素。累積變異量 (%)為「69.990%」。  

   信度分析，分項對總項 (item to total)相關係數值Eou1為「 0.741」、Eou2為「 0.707」、Eou3為



「0.776」、Eou4為「0.579」皆高於0.5；且各因素的Cronbach’α值為「0.855」均高於0.7的信度值，

顯示內部的一致性良好；故上述分析，本研究構面具有良好信度與建構效度。   

四、教師轉換態度之信效度分析  

表 4-4 教師轉換態度信效度分析之分析表 
構

面 
題項 KMO Bartlett 球

形檢定顯

著性 

因素負

荷量 
特徵值 累積變

異量(%) 
分項對總 
項相關係

數 

Cronbac

h '   
係數 

Ta1.我覺得透過互動式電

子白板進行教學是很好

的方式。 
0.805 0.801 

Ta2.我覺得透過互動式電

子白板可以滿足不同學

生的學習需求。 
0.704 0.712 

Ta3.我喜歡使用互動式電

子白板來取代傳統黑板。 0.789 0.795 

教

師

轉

換

態

度 

Ta4.我覺得使用互動式電

子白板來取代傳統黑板

是很好的。 

0.788 0.000 

0.724 

3.021 75.527 

0.740 

0.890 

    教師轉換態度構面題項，因素分析 KMO 為「0.788」＞0.5，故適合進行因素分析；Bartlett 球型考驗結果為

「0.000」達顯著水準(P<0.000)，顯示具有共同之因素。因素負荷量（ factor loading）Ta1 為「0.805」、Ta2

為「0.704」、Ta3 為「0.789」、Ta4 為「0.724」絕對值都大於 0.5。特徵值（ eigenvalue）為「3.021」

＞1 的因素。累積變異量 (%)為「75.527%」。  

   信度分析，分項對總項 (item to total)相關係數值 a1為「0.801」、Ta2為「0.712」、Ta3為「0.795」、

Ta4為「0.740」皆高於0.5；且各因素的Cronbach’α值為「0.890」均高於0.7的信度值，顯示內部的

一致性良好；故上述分析，本研究構面具有良好信度與建構效度。   

五、教師轉換意圖之信效度分析  

 表 4-5 教師轉換意圖信效度分析之分析表 
構

面 
題項 KMO Bartlett 球

形檢定顯

著性 

因素負

荷量 
特徵值 累積變

異量(%) 
分項對總 
項相關係

數 

Cronbac

h '   
係數 

Ti1. 我願意使用互動式

電子白板進行教學。 
0.826 0.746 

Ti2. 我願意使用新的教

學方式進行教學。 
0.749 0.656 

教

師

轉

換

意

圖 
Ti3. 如果教育單位未積

極推廣互動式電子白板

融入教學，我還是願意使

用互動式電子白板。 

0.637 0.000 

0.560 

2.134 71.149 

0.513 

0.792 

   教師轉換意圖構面題項，因素分析 KMO 為「0.637」＞0.5，故適合進行因素分析；Bartlett 球型考驗結果為

「0.000」達顯著水準(P<0.000)，顯示具有共同之因素。因素負荷量（ factor loading）Ti1 為「0.826」、Ti2

為「0.749」、Ti3 為「0.560」絕對值都大於 0.5。特徵值（ eigenvalue）為「2.134」＞1 的因素。累

積變異量 (%)為「71.149%」。  

   信度分析，分項對總項 (item to total)相關係數值Ti1為「0.746」、Ti2為「0.656」、Ti3為「0.513」

皆高於0.5；且各因素的Cronbach’α值為「0.792」均高於0.7的信度值，顯示內部的一致性良好；故

上述分析，本研究構面具有良好信度與建構效度。   

 六、教師教學信念之信效度分析  

 表 4-6 教師教學信念信效度分析之分析表 



構

面 
題項 KMO Bartlett 球

形檢定顯

著性 

因素負

荷量 
特徵值 累積變

異量(%) 
分項對總 
項相關係

數 

Cronbac

h '   
係數 

Tb1. 我常參加研習會、研

討會吸收新的資訊。 
0.670 0.620 

Tb2. 我常會培養、增進自

己的教學技能。 
0.885 0.842 

教

師

教

學

信

念 
Tb3. 我覺得教師應常常

吸取新知，以反映在教學

成效上。 

0.610 0.000 

0.721 

2.276 75.876 

0.664 

0.840 

   教師教學信念構面題項，因素分析 KMO 為「0.610」＞0.5，故適合進行因素分析；Bartlett 球型考驗結果為

「0.000」達顯著水準(P<0.000)，顯示具有共同之因素。因素負荷量（ factor loading）Tb1 為「0.670」、Tb2

為「0.885」、Tb3 為「0.721」絕對值都大於 0.5。特徵值（ eigenvalue）為「2.276」＞1 的因素。累

積變異量 (%)為「75.876%」。  

   信度分析，分項對總項 (item to total)相關係數值Tb1為「0.620」、Tb2為「0.842」、Tb3為「0.664」

皆高於0.5；且各因素的Cronbach’α值為「0.840」均高於0.7的信度值，顯示內部的一致性良好；故

上述分析，本研究構面具有良好信度與建構效度。   

 七、互動性距離之信效度分析  

表 4-7-1 互動性距離(學生與教師的互動)信效度分析之分析表 
構

面 
題項 KMO Bartlett 球

形檢定顯

著性 

因素負

荷量 
特徵值 累積變

異量(%) 
分項對總 
項相關係

數 

Cronbac

h '   
係數 

Id1.1. 使用電子白板後，

教師與學生的互動會更

多、更好。 
0.861 0.831 

Id1.2. 使用電子白板後，

教師教學講解，學生專注

力提高。 
0.819 0.791 

學

生

與

教

師

的

互

動 
Id1.3. 使用電子白板後，

教師教學講解，學生更加

有興趣。 

0.751 0.000 

0.870 

2.550 85.004 

0.842 

0.909 

    互動性距離構面之學生與教師的互動題項，因素分析 KMO 為「0.751」＞0.5，故適合進行因素分析；Bartlett

球型考驗結果為「0.000」達顯著水準(P<0.000)，顯示具有共同之因素。因素負荷量（ factor loading）Id1.1

為「0.861」、Id1.2 為「0.819」、Id1.3 為「0.870」絕對值都大於 0.5。特徵值（ eigenvalue）為「2.550」

＞1 的因素。累積變異量 (%)為「85.004%」。  

   信度分析，分項對總項 (item to total)相關係數值 Id1.1為「0.831」、Id1.2為「0.791」、Id1.3為「0.842」

皆高於0.5；且各因素的Cronbach’α值為「0.909」均高於0.7的信度值，顯示內部的一致性良好；故

上述分析，本研究構面具有良好信度與建構效度。  

互動性距離構面之學生與教材內容的互動題項，因素分析 KMO 為「0.725」＞0.5，故適合進行因素分析；Bartlett

球型考驗結果為「0.000」達顯著水準(P<0.000)，顯示具有共同之因素。因素負荷量（ factor loading）Id2.1

為「0.784」、Id2.2 為「0.731」、Id3.3 為「0.777」絕對值都大於 0.5。特徵值（ eigenvalue）為「2.292」

＞1 的因素。累積變異量 (%)為「76.399%」。  

 

表4-7-2 互動性距離(學生與教材內容的互動)信效度分析之分析表 
構

面 
題項 KMO Bartlett 球

形檢定顯

著性 

因素負

荷量 
特徵值 累積變

異量(%) 
分項對總 
項相關係

數 

Cronbac

h '   
係數 



Id2.1. 使用電子白板後，

學生對教學內容更加有

興趣。 
0.784 0.732 

Id2.2. 使用電子白板後，

學生操作便利。 0.731 0.681 

學

生

與

教

材

內

容

的

互

動 

Id2.3. 使用電子白板後，

學生對教材內容更加容

易理解。 

0.725 0.000 

0.777 

2.292 76.399 

0.725 

0.845 

    信度分析，分項對總項 (item to total)相關係數值 Id2.1 為「0.732」、 Id2.2 為「0.681」、 Id2.3 為

「0.725」皆高於 0.5；且各因素的 Cronbach’α 值為「0.845」均高於 0.7 的信度值，顯示內部的一

致性良好；故上述分析，本研究構面具有良好信度與建構效度。   

表4-7-3 互動性距離(學生與系統介面的互動)信效度分析之分析表 

構

面 
題項 KM

O 
Bartlett 球形

檢定顯著性 
因 素 負

荷量 
特徵值 

累 積 變

異量(%) 

分項對總

項相關係

數 

Cronbac

h '   
係數 

Id3.1. 使用電子白板後，

學生操作電子白板很快

上手。 
0.728 0.665 

Id3.2. 使用電子白板後，

可促使學生視覺與聽覺

方面的刺激性。 
0.797 0.736 

學

生

與

系

統

介

面

的

互

動 

Id3.3. 使用電子白板後，

圖文並茂的方式可讓學

生直接將文字與圖像作

連結。 

0.703 0.000 

0.696 

2.211 74.043 

0.639 

0.823 

    互動性距離構面之學生與系統介面的互動題項，因素分析 KMO 為「0.703」＞0.5，故適合進行因素分析；

Bartlett 球型考驗結果為「0.000」達顯著水準(P<0.000)，顯示具有共同之因素。因素負荷量（ factor loading）

Id3.1 為「0.728」、 Id3.2 為「0.797」、 Id3.3 為「0.696」絕對值都大於 0.5。特徵值（ eigenvalue）為

「2.211」＞1 的因素。累積變異量 (%)為「74.043%」。  

   信度分析，分項對總項 (item to total)相關係數值 Id3.1為「0.665」、Id3.2為「0.736」、Id3.3為「0.639」

皆高於0.5；且各因素的Cronbach’α值為「0.823」均高於0.7的信度值，顯示內部的一致性良好；故

上述分析，本研究構面具有良好信度與建構效度。   

互動性距離構面之教師與教師的互動題項，因素分析 KMO 為「0.500」＞0.5，故適合進行因素分析；Bartlett

球型考驗結果為「0.000」達顯著水準(P<0.000)，顯示具有共同之因素。因素負荷量（ factor loading）Id4.1

為「0.788」、 Id4.2 為「0.788」絕對值都大於 0.5。特徵值（ eigenvalue）為「1.575」＞1 的因素。

累積變異量 (%)為「78.763%」。  

   信度分析，分項對總項 (item to total)相關係數值 Id4.1 為「0.575」、Id4.2 為「0.575」皆高於 0.5；

且各因素的 Cronbach’α 值為「0.694」均高於 0.7 的信度值，顯示內部的一致性良好；故上述分析，

本研究構面具有良好信度與建構效度。  

 

表 4-7-4 互動性距離(教師與教師的互動)信效度分析之分析表 
構

面 
題項 KMO Bartlett 球

形檢定顯

著性 

因素負

荷量 
特徵值 累積變

異量(%) 
分項對總 
項相關係

數 

Cronbac

h '   
係數 



Id4.1. 使用電子白板後，

教師會與其他使用過互

動性電子白板的教師可

互相交流、討論。 

0.788 0.575 

教

師

與

教

師

的

互

動 

Id4.2. 我會願意推薦其他

教師使用電子白板。 

0.500 0.000 

0.788 

1.575 78.763 

0.575 

0.694 

表4-7-5 互動性距離(教師與教材內容互動)信效度分析之分析表 
構

面 
題項 KMO Bartlett 球

形檢定顯

著性 

因素負

荷量 
特徵值 累積變

異量(%) 
分項對總 
項相關係

數 

Cronbac

h '   
係數 

Id5.1. 教師願意主動學

習、探索電子白板。 
0.715 0.671 

Id5.2. 電子白板操作簡

單、容易進入教學設計狀

況。 
0.792 0.746 

教

師

與

教

材

內

容

互

動 

Id5.3. 電子白板，教材資

原容易擴充，使用方便。 

0.716 0.000 

0.820 

2.328 77.598 

0.774 

0.855 

    互動性距離構面之教師與教材內容互動題項，因素分析 KMO 為「0.716」＞0.5，故適合進行因素分析；Bartlett

球型考驗結果為「0.000」達顯著水準(P<0.000)，顯示具有共同之因素。因素負荷量（ factor loading）Id5.1

為「0.715」、Id5.2 為「0.792」、Id5.3 為「0.820」絕對值都大於 0.5。特徵值（ eigenvalue）為「2.328」

＞1 的因素。累積變異量 (%)為「77.598%」。  

   信度分析，分項對總項 (item to total)相關係數值 Id5.1為「0.671」、Id5.2為「0.746」、Id5.3為「0.774」

皆高於0.5；且各因素的Cronbach’α值為「0.885」均高於0.7的信度值，顯示內部的一致性良好；故

上述分析，本研究構面具有良好信度與建構效度。   

八、教師主觀規範之信效度分析  

表 4-8 教師主觀規範信效度分析之分析表 
構

面 
題項 KMO Bartlett 球

形檢定顯

著性 

因素負

荷量 
特徵值 累積變

異量(%) 
分項對總 
項相關係

數 

Cronbac

h '   
係數 

Sn1. 幼稚園所推廣互動式

電子白板，會讓我想使用互

動式電子白板。 
0.849 0.874 

Sn2. 其他教師的推薦會讓

我想使用互動式電子白板。 
0.858 0.881 

Sn3. 其他教師使用互動式

電子白板，會使我想使用互

動式電子白板。 
0.860 0.882 

Sn4. 我的教學環境會讓我

想使用互動式電子白板。 
0.809 0.843 

教

師

主

觀

規

範 

Sn5. 幼稚園所舉辦互動式

電子白板研習，會讓我想使

用互動式電子白板。 

0.888 0.000 

0.808 

4.184 83.670 

0.843 

0.951 

   教師主觀規範構面題項，因素分析KMO為「0.888」＞0.5，故適合進行因素分析；Bartlett球型考驗結果為「0.000」

達顯著水準(P<0.000)，顯示具有共同之因素。因素負荷量（ factor loading）Sn1為「0.849」、Sn2為「0.858」、

Sn3為「0.860」、Sn4為「0.809」、Sn5為「0.808」絕對值都大於0.5。特徵值（ eigenvalue）為「4.184」

＞1的因素。累積變異量 (%)為「83.670%」。  

   信度分析，分項對總項 (item to total)相關係數值Sn1為「0.874」、Sn2為「0.881」、Sn3為「0.882」、



Sn4為「0.843」、Sn5為「0.843」皆高於0.5；且各因素的Cronbach’α值為「0.951」均高於0.7的信度

值，顯示內部的一致性良好；故上述分析，本研究構面具有良好信度與建構效度。  

九、預期成效之信效度分析   

表 4-9 預期成效信效度分析之分析表 
構

面 
題項 KMO Bartlett 球

形檢定顯

著性 

因素負

荷量 
特徵值 累積變

異量(%) 
分項對總 
項相關係

數 

Cronbac

h '   
係數 

Er1. 透過使用電子白板

教學可改善學生學習效

率。 
0.732 0.771 

Er2. 透過使用電子白板

教學可提高學生競爭能

力。 
0.791 0.819 

Er3. 透過使用電子白板

教學，教師可自訂教學進

度。 
0.762 0.795 

Er4. 透過使用電子白板

教學可彈性調整教學時

間。 
0.726 0.763 

預

期

成

效 

Er5. 透過使用電子白板

教學可提升教師專業知

識。 

0.856 0.000 

0.723 

3.735 74.704 

0.764 

0.914 

   預期成效構面題項，因素分析KMO為「0.856」＞0.5，故適合進行因素分析；Bartlett球型考驗結果為「0.000」

達顯著水準(P<0.000)，顯示具有共同之因素。因素負荷量（ factor loading）Er1為「0.732」、Er2為「0.791」、

Er3為「0.762」、Er4為「0.726」、Er5為「0.723」絕對值都大於0.5。特徵值（ eigenvalue）為「3.735」

＞1的因素。累積變異量 (%)為「74.704%」。  

   信度分析對總項 (item to total)相關係數值Er1為「0.771」、Er2為「0.819」、Er3為「0.795」、Er4

為「0.793」、Er5為「0.764」皆高於0.5；且各因素的Cronbach’α值為「0.914」均高於0.7的信度值，

顯示內部的一致性良好；故上述分析，本研究構面具有良好信度與建構效度。   

 

伍、結論與建議 

    本研究九大構面之問卷題項透過信度與效度分析後，KMO 值、 Bartlett 球型考驗、因素負荷量（ factor 

loading）、特徵值（ eigenvalue）、累積變異量 (%)、分項總項 (item to total)相關係數值及 Cronbach’α

值均有達到標準值，故本研究九大構面具有良好信度與效度。日後可以繼續針對九大構面與研究架構

之假設作檢定，檢視九大構面間彼此是否有相關聯性，架構是否成立。 
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