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摘 要

台灣自2002年開始重新發行公益樂透彩券，彩券發行除了創造相當可觀的財政收入外，同時亦提供弱勢族群就

業機會。發行初期樂透彩券曾引起一陣彩券旋風，彩券銷售額隨著頭彩累積金額屢創新高，但近來彩券銷售情形卻

呈衰退之趨勢，除了歸因於民眾對於彩券新鮮感減退外，長久以來一直存在的地下非法彩券也是合法彩券面臨重要

問題之一。為增加合法彩券之競爭力，了解民眾對於彩券之各項要素之重視程度，對合法彩券之發行機構及政府相

關主管單位而言實為相當重要之課題。因此本文將以此為主題進行探討，研究之實證結果將能做為合法彩券發行機

構之參考，並透過各項彩券相關政策及玩法之設計以提升合法彩券之競爭力，以期能有效抑制地下彩券。研究結果

發現民眾最重視中獎人資訊保密性，其次為開獎過程公開性及中獎獎金之合理性，另外，在彩券的十七項要素中，

共計有七項曾購買過地下彩券之受訪者及不曾購買過地下彩券之受訪者之重視程度有顯著差異。
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1.前言

近年來，許多國家都視彩券 (Lottery) 為一種極為普遍的娛樂。同時，博奕事業(Gambling industry)也被許多

國家政府視為重要產業(Sauer, 1998)，根據統計，目前全世界有90餘個國家，約200個發行機構發行彩券，其中亞洲

亦有十餘個國家發行彩券，由此可看出彩券之普遍性。

根據美國國家賭博政策審議研究委員會 (Commission on the Review of the National Policy toward Gambling) 的

定義，彩券是以出售享有分配中獎獎金機會的一種賭博方式1。所以說購買彩券是購買有機會中獎的「希望」。政府

發行彩券是出售「希望」之中獎機會給一般民眾，而其中收取部分金額作為財政收入，以增加國家財政收入之開源

方式 (Conlisk, 1993)。台灣彩券發行的歷史最早可追溯民國39年(1950年)，在光復初期，由於社會經濟情況普遍不

佳，以致政府並無足夠的經費來發展國家建設及運用於社會福利。為了增加財政收入，中央政府即委託台灣銀行發

行愛國獎券以籌措財源，爾後由於地下彩券(大家樂)依附愛國獎券之對獎號碼，全台因此吹起了一陣地下彩券賭

風，導致傾家蕩產者多到不計其數，同時也對社會及治安造成許多負面影響，政府在各界壓力下於1988年初停止愛

國獎券之發行。之後政府亦曾多次發行公益彩券，但皆因惟恐造成民眾投機取巧的心理或者是助長賭風之問題，最

後皆面臨停止發行之命運。經過多番波折，台灣終於在2002年開始重新發行公益樂透彩券。公益彩券券重新發行初

期，曾在台灣引起一陣彩券旋風，每當開奬前夕總可看到投注站前排滿等待簽注的民眾，彩券銷售額隨之屢創新高。

但近來彩券銷售情形已呈衰退之趨勢，除了歸因於民眾對於彩券新鮮感減退外，長久以來一直存在的地下非法彩券

也是合法彩券所面臨重要的問題之一。為抑制地下彩券賭風，除有賴政府對地下彩券的取締外，增加合法彩券競爭

力亦為相當重要之工作，為了增加合法彩券相較於非法彩券之競爭力，了解民眾對於彩券之各項要素之重視程度對

彩券之發行構構及政府相閞主管單位而言實為相當重要之課題。因此本文將以此為主題進行探討，期能以研究實證

結果作為政府相關單位調整彩券相關法令規定及彩券發行機構設計彩券玩法及行銷策略及參考。基於本文之研究目

的，本文之研究內容如下:

1 Commission on the Review of the National Policy Toward Gambling, Gambling in America (Washingtin: Government
Printing office, 1976), p.143



1. 了解民眾對合法彩券之地下非法彩券之購買經驗。

2. 比較分析合法彩券及地下彩券之差異。

3. 探討民眾對各項彩券要素之重視程度。

4. 探討曾購買地下非法彩券及未曾購買地下非法彩券之受訪者對彩券要素之重視程度是否有顯著差異。

本文主要有以下之研究限制:

5. 本文僅以北部地區(台北市、新北市、基隆縣、宜蘭縣、桃園縣、新竹縣)之民眾進行抽樣，研究所得之結

果雖具有一定之代表性，但無法代表全國民眾之看法。

6. 本文僅以公益電腦彩券及地下六合彩為研究主題，運動彩券及地下運動彩券則不在本文之研究範圍。

2.文獻回顧

2.1 彩券的需求模型

2.1.1 彩券購買者特性

Clotfelter and Cook (1989) 對美國加州之民眾進行研究以分析不同人口集群的彩券參與情形，研究結果發現，

男性的參與率高於女性；除了 65 歲以上人口的參與率是最低外，參與率隨年齡增加而增加，天主教徒的參與率高

於其它宗教者，學歷愈低者其參與率愈高，就種族方面來看，拉丁美洲移民參與率最高。Zur and Itzhak 彩券促銷

模型(1992) 的研究中共採用了兩個不同的模型來了解影響彩券需求的因素。在第一個模型中所採用的資料為以色

列所發行之彩券在 1985 年至 1990 年之月資料，用來了解影響以色列彩券銷售額的主要因素；第二個模型則是利用

不同種類之彩券，將其組合為一種虛擬的彩券，再以此種虛擬彩券做為發行新彩券之參考。Jackson (1994) 主要係

以麻薩諸塞州發行的四種彩券進行研究，研究結果發現，平均所得、教育程度及高齡人口比例對於四種彩券之購買

皆有顯著相關。

Price and Novak (2000) 以美國德州所發行的三種彩券為研究對象，探討影響民眾購買彩券之各項人口統計及

社會經濟變數，實證研究結果發現，各種不同種族中，以黑人裔、西班牙裔對於彩券之購買顯著的高於其他種族；

另外低教育者及對及年紀較長者對於彩券之參與顯著較高。Worthington (2001) 則以澳洲南威爾斯省所發行之彩券

為研究對象，該研究發現性別、年齡、職業、宗教信仰、家庭所得及成員、社會福利等，對彩券的銷售額有顯著的

影響。

2.2.1 有效價格及價格彈性

Forrest et al. (2000) 採用英國所發行的彩券第1期到第188期的資料，利用兩階段迴歸之方式建立彩券需求模

型。研究結果發現，有效價格、頭彩加碼活動、有無頭彩累積、前四期之銷售量對彩券的銷售量皆有顯著影響，

研究中尚發現彩券發行初期，由於民眾的新鮮感將使彩券銷售量逐期遞增，但隨著彩券發行到達成熟期後，其

銷售量便開始下降。

賴建華(2005a)利用台灣發行的樂透彩券第92001至930104期的資料建立台灣彩券之需求模型，並藉以推估政府

發行彩券收益極大化之分離課稅稅率。研究結果發現，台灣樂透彩券之銷售量和稅後有效價格呈反向之關係。

Lin and Lai (2006b)則以台灣49選6大樂透彩券為研究對象，以94001期至94104期之資料，推估台灣大樂透彩券

之有效價格彈性。研究發現台灣大樂透之有效價格彈性為 -0.145。

2.1.3 彩券促銷效果

Lin and Lai(2006a)則將樂透彩券之加碼方式分為「條件式加碼，加碼獎金不定」、「條件式加碼，加碼獎金

一定」、「無條件加碼，加碼獎金不定」、「無條件加碼，加碼獎金一定」等四類之頭彩加碼方式。

賴建華 (2005b) 針對台灣樂透彩券中獎獎金最低應稅金額的研究中，則將樂透彩券頭彩加碼方式分為六類，

分別探討其對於樂透彩券銷售量之影響，研究發現強迫加碼之頭彩加碼方式較能顯著的增加樂透彩券之銷售量；至

於條件式加碼及保證最低獎金之加碼方式較無法提高民眾購買樂透彩券之意願。

賴建華 (2005c) 以台灣樂透彩券為研究對象，分析樂透彩券之購買者對於頭彩加碼活動之看法及態度，同時

分析不同類型加碼方式之效果，以作為相關單位之參考。研究結果發現頭彩加碼活動確具有增加樂透彩券購買意願



之效果；另外，不同類型的頭彩加碼活動的確存有顯著之差異，且以「無條件加碼金額一定」之加碼方式顯著的優

於其他之加碼方式；同時，四種不同之頭彩加碼方式在易懂性、增加購買頻率及增加平均下注數之效果具有顯著差

異。

2.2 地下彩券相關文獻

Suits (1977) 指出美國賭博價格彈性遠大於1，如果對合法彩券課以較高租稅時，合法之彩券將會被非法彩券

所取代。

台灣地下彩券大樂透於1988至1989年間曾風行一時，當時亦有許多相關研究以地下彩券為研究主題，其中林

克昌(1990)以大家樂為主題探討大家樂問題之成因及防制途徑，劉代洋(1996)在博彩事業管制與稅制規劃當中，亦

曾針對地下彩券之防制制度提出建議。

賴建華 (1996) 以台灣愛國彩券為研究對象，利用1976年至1987年之台灣愛國獎券之月資料，分析影響台灣彩

券銷售量之因素，研究中係以失業率、人口數、國民所得、貨幣供給量、獎券價格、第一特獎總獎金、年度、彩券

發行頻率、有無促銷活動、每張聯數、有無非法地下彩券等解釋變數，研究發現非法的地下彩券推出將使合法彩券

之銷售量顯著減少，因此兩者具有相當之替代效果研究發現非法的地下彩券推出將使合法彩券之銷售量顯著減少，

因此兩者具有相當之替代效果。

劉代洋、陳慧琪 (2002) 採用問卷之方式，探討台灣地區電腦樂透彩券和地下彩券間之關係，發現台灣公益彩

券發行後將能有效的減少民眾對地下彩券之下注，合法彩券對地下六合彩之交叉彈性為0.202，兩者間的確存有替

代關係。

徐茂洲等(2009)在高高屏地區大學生對運動彩券行銷組合活動認同程度之現況探討中，則探討高高屏地區大學

生合法及非法運動彩券之購買情形，研究中發現約有15%的受訪者曾經購買過地下運動彩券。

3.台灣合法電腦彩券及地下彩券之玩法介紹

3.1 台灣電腦彩券之現況說明

3.1.1 台灣電腦彩券之玩法及比較

彩券是一種「機會」的遊戲，它提供所有彩票持有人一個公平的機會，以贏得小至一張免費彩票，大至數億獎

金的獎額 (Theil, 1991)。為解決國家財政問題，並提供民眾合法的娛樂管道，以符合世界潮流。台灣於2002年1月

22日重新發行公益彩券，並由台北富邦銀行取得2002至2006年之發行權；2007年開始則由中國信託商業銀行取得至

2013年之發行權。

一般而言，彩券的種類分為傳統型彩券、立即型彩券、混合型彩券、電腦型彩券，台灣目前發行之公益彩券

主要為立即型之刮刮樂彩券及電腦彩券，電腦彩券依其獎金之分配方式又分為固定獎金倍數彩券及樂透型彩券，其

中固定獎金倍數彩券為根據不同之中獎情形，投注者可得一固定之獎金，投注者於投注時即已清楚中獎時所能獲得

的獎金；另外樂透彩券則為獎金制度通常是大獎採用合資賭博方式，小獎採用固定獎金對賭的方式，因為中大獎的

機率很低，未中獎的獎金將持續累積，因此特獎或頭獎(jackpot )的獎金金額非常龐大。

台灣目前電腦彩券之發行單位為中國信託商業銀行，除了發行立即型之刮刮樂彩券外，另外共計發行大樂透等

十類之電腦彩券。其中大樂透及威力彩彩券為樂透型彩券；其他包括49樂合彩、樂線九宮格等八種彩券則探固定之

獎金給付方式；在彩券價格方面，電腦彩券之價格從單注新台幣25元到100元不等；在開獎頻率方面，從每五分鐘

開獎一次，到每週開獎二次；另外根據我國目前稅法之相關規定，中獎人取得的獎金收入，每聯獎金不超過新台幣

2,000元者，免扣繳所得稅；但獎金超過2,000元以上部分，屬於機會中獎性質，要按20％稅率就源扣繳所得稅，不

必再合併其他綜合所得累進課稅。各種公益電腦彩券之玩法及比較如表1所示。



表1 台灣公益電腦彩券之比較表

彩券種類 每注價格 對獎方式 獎金分配 發行頻率

BINGO

BINGO

每注單價新台

幣25元

選號單有2個選號區（A組和B組），每個選號

區皆有80個號碼（01~80），投注者可以依照

自己的喜好，自由採用不同的方式填寫選號

單，進行投注

固定獎金
每五分鐘開獎

一次

3星彩

彩券

每注單價新台幣

25元

投注者任意3個數字，並自行選擇玩法，進行

投注
固定獎金

每週開獎五次

(週一至週五)

4星彩

彩券

每注單價新台幣

25元

投注者任意4個數字，並自行選擇玩法，進行

投注
固定獎金

每週開獎五次

(週一至週五)

38樂合彩

彩券

每注單價新台幣

25元

依附「威力彩」第1區之開獎號碼，投注者可

以只選2個號碼、3個號碼、4個號碼或5個號

碼來投注

固定獎金
每週開獎二次(週

一、四)

49樂合彩

彩券

每注單價新台

幣25元

獎號依附大樂透彩券中獎號碼，投注者可以

只選2個號碼、3個號碼、4個號碼來進行投注
固定獎金

每週開獎二次

(週二、五)

39樂合彩

彩券

每注單價新台幣

25元

獎號依附今彩539彩券中獎號碼投注者可以

只選2個號碼、3個號碼、4個號碼來進行投注
固定獎金

每週開獎五次

(週一至週五)

今彩539

彩券

每注單價新台幣

50元
投注者於1-39個號碼中任選5個號碼進行投注 固定獎金

每週開獎五次

(週一至週五)

大樂透

彩券

每注單價新台幣

50元
投注者於1-49個號碼中任選6個號碼進行投注

除普獎及陸獎

採固定獎金，各

獎項獎金視當

期銷售而定

每週開獎二次

(週二、五)

威力彩

彩券

每注單價新台幣

100元

投注者於第1區內所含38個號碼中任選6個號

碼，在第2區內所含8個號碼中任選1個號碼

除捌獎及普獎

採固定獎金，各

獎項獎金視當

期銷售而定

每週開獎二次

(週一、四)

樂線九宮格
每注單價為新

台幣25元

樂線九宮格是一種井字型連線遊戲，選號範

圍為01~36，以四個號碼為一區，形成3×3的

九宮格。投注者必須從九宮格的九區中各選

擇一個號碼進行投注。開獎時，開獎單位將

自九宮格的九區中各開出一個號碼。只要對

中的號碼連成一條以上的直線（必須為三個

號碼連成的任一橫線、直線或對角線），即

為中獎，並可加倍投注加倍投注時，該組投

注之投注總金額即為該組原投注金額乘以所

選倍數之總和。

固定獎金 每日開獎

3.1.2 台灣電腦彩券銷售情形分析

台灣自2002年開始重新發行公益彩券，發行初期曾創造一股樂透旋風，發行首年曾創下新台幣七百八十九億之

驚人銷售金額，但由於民眾對於彩券之新鮮感減退，使得彩券銷售量有逐年減下之趨勢。到了2007年時銷售金額僅



剩不到新台幣三百億，經過發行單位中國信託商業銀行不斷推出新的玩法並配合各項行銷活動，台灣電腦彩券之銷

售量自民國2008年又閞始呈現逐年增加之趨勢，直到民國2010年全年度之彩券銷售金額已超過新台幣六百億元。自民國

2002年到2010年各年電腦彩券之銷售金額及趨勢如圖1所示。

單位：新台幣萬

圖1 台灣電腦彩券銷售金額趨勢圖

3.2 台灣現行地下彩券之玩法介紹

台灣地下彩券最早係以愛國獎券之開獎號碼為對獎依據，到了1987及1988年期間，地下大樂透彩券曾在灣掀起

一陣旋風，造成了許多社會及治安問題，政府發行的愛國獎券也因這股大家樂地下賭風而正式走入歷史。愛國獎券

停止發行後，大家樂失去了原本依附對獎的依據，使得地下彩券的賭風因環境變遷而趨於沒落，但組頭們不願放棄

原先建立的簽賭網路，以便繼續經營地下賭博賺取暴利，乃轉而依附香港六合彩的開獎號碼做為對獎的依據，並設

計新式玩法以取代大家樂，逐漸形成另一股地下六合彩賭風。目前台灣地下彩券的對獎號碼是主要是根據香港六合

彩或台灣大樂透彩的開獎號碼為對獎依據。坊間之地下彩券大都仍以香港六合彩為對獎依據，一般稱之為六合彩。

過去大家樂的獎金分配多採集資賭博的方式，組頭抽取一定比例佣金後，再由猜中號碼者平分彩金，目前六合彩的

獎金分配採組頭與投注者對賭的方式，單注之下注金額為100元，投注者亦可按單注金額之百分之10%、25%及50%

來下注。若以下注金額為100元為例，其獎金結構大致如下：

1. 猜二個小號（二星）者，得獎金5,600元左右。

2. 猜三個小號（三星）者，得獎金56,000元左右。

3. 猜四個小號（四星）者，得獎金700,000元左右。

若想要玩六合彩，首先必須找到經營六合彩組頭。組頭可分大組頭及小組頭兩種，大組頭扮演莊家的角色，

吃下樂迷的簽單，當下注者中獎時則需按約定之獎金倍數給付獎金；而小組頭則扮演中間商的角色，匯集樂迷的簽

單，轉給大組頭，並負責收取下注金及發放獎金，小組頭實際是以賺取其中的差價而生存的，小組頭通常必須在開

獎當天下午八時前將下注單交給大組頭。

3.3 合法彩券及地下彩券之比較

3.3.1 合法彩券及地下彩券之比較

本文主要在比較合法及地下彩券及了解民眾對彩券要素之重視程度，表2為台灣過去及目前主要合法彩券(愛國

獎券及公益電腦彩券)及地下彩券(大家樂及台灣六合彩)之比較分析。



表2 台灣合法彩券及地下彩券比較表

愛國獎券 大家樂 台灣六合彩 公益電腦彩券

發行目的 省政建設 個人目的 個人目的 社會福利基金

發行機關 台灣省政府 無 無 財政部

受委託

機關
台灣銀行 無 無

中國信託商業

銀行

彩券種類 被動型 主動型 主動型 主動型

發行頻率 每月一至三期
隨愛國獎券開獎

而開獎
每週二、四開獎 視彩券種類不定

營運成本 約 10 % 無 無 約15%

盈餘比例 30%左右 10% 不定 約27%

獎金

比例
60%-70%

所有睹金的 90%

左右

採取和組頭對賭

之方式

除大樂透及威力

彩之獎金比例為

55%外，其餘採固

定獎金

兌獎依據
公開搖出之號碼

為依據

以愛國獎券之開

獎號碼為依據

以香港六合彩之

開獎號碼為依據
定期開獎之號碼

兌獎方式

伍獎以上向台銀

兌獎，以下向經銷

商領取

直接向組頭領取 直接向組頭領取

經銷商、中國信託

商業銀行或其指

定之金融機構領

取

銷售額
1950至1988年共

670 億
無法估計 無法估計

2010年為約六百

餘億

銷售方式 投注站
組頭販賣或採電

話下注
大多採電話下注

投注站及指定銀

行據點

中獎獎金課稅

方式

中獎獎金超過

2,000元，按獎金

20%分離課稅

不須課稅 不須課稅

中獎獎金超過

2,000元，按獎金

20%分離課稅

逾期未領獎金

視為放棄權利其

中50%撥為台灣

省社會急難救助

之用，另外50%則

為春節特別獎

較少有逾期未領

獎金，若有則歸組

頭所有

較少有逾期未領

獎金，若有則歸組

頭所有

視為放棄領獎權

利逾期未領獎金

全數歸入公益彩

券之盈餘

3.3.2 台灣地下六合彩及同性質合法彩券之中獎獎金比較

目前台灣地下六合彩採取和組頭對賭方式，一般說來，單注之下注之額為100元，投注者亦可按單注金額之百

分10%(單注10元)、25%(單注25元)及50%(單注50元)來下注，由於中獎倍數高同時下注金額具有彈性，因此受到許

多投注者之喜愛；為抑制地下非法六合彩，公益彩券之發行單位亦設計多種和地下六合彩玩法相類似之電腦彩券，

其中包括以威力彩A區之中獎號碼為對獎依據的38樂合彩、以今彩539彩券為對獎依據的39樂合彩及以大樂透彩券

為對獎依據的49樂合彩，以上三種彩券之單注下注金額皆為新台幣25元，其中獎獎金之金額及倍數如表3所示。但

38樂合彩之「四合」、「五合」；39樂合彩及49樂合彩之「四合」，皆設有總獎金上限，當中獎注數過多，致使各



該玩法之總獎金超過中國信託商業銀行公告上限時，其獎金分配方式將改為均分制，由各該玩法所有中獎人依其中

獎注數均分。

由表3可了解，地下非法六合彩在二星(合)及三星(合)之玩法上，中獎獎金倍數較合法彩券高；但在四星(合)之

玩法上，合法彩券之38樂合彩之中獎獎金倍數低於地下六合彩；但39樂合彩及49樂合彩彩券之中獎獎金倍數皆高於

地下非法六合彩；另外合法彩券則提供了五星(合)之玩法，由於中獎倍數較高，因此一般地下六合彩並未提供五星

(合)玩法之下注。

表3 地下六合彩及類似之合法彩券中獎獎金及倍數比較表

地下六合彩 38樂合彩 39樂合彩 49樂合彩

獎金倍數 獎金* 獎金倍數 獎金 獎金倍數 獎金 獎金倍數 獎金

二星(合) 56 5600 30 750 45 1125 50 1,250

三星(合) 560 56,000 230 5,750 450 11250 500 12,500

四星(合) 7,000 700,000 2,700 67,500 8,500 212,500 8000 200,000

五星(合) 46,000 1,150,000 - - - -

*地下六合彩之中獎獎金以單注新台幣100元計算。

4.研究假說及抽樣過程

4.1 問卷設計

本研究主要在比較合法及地下彩券及了解民眾對彩券要素之重視程度，在問卷之設計主要分為四大部分，第

一部分為對各項彩券的購買行為，主要來了解受訪者對合法彩券以及非法彩券之購買經驗，第二部分為購買彩券之

動機及對彩券之看法，共五題，是以同意程度來瞭解受訪者的看法，第三部分為基本資料，共八題，瞭解購買彩券

的受訪者性別、年齡、婚姻狀況、職業、學歷、每月收入、可支配所得、居住地點。第四部分主要了解受訪者對彩

券各項要素之重視程度，共計有十七個問項，係以李克特五尺特之量表，以同意程度來瞭解受訪者的重視程度。其

中第四部分之彩券各項要素之問項係透過焦點團體法(Focus Groups Method)由五位專家及學者討論而得。焦點團體

法是以質性研究方式蒐集資料，所得資料可進行量化分析，焦點團體成員可根據自己的經驗與看法，與其他參與者

進行互動，進而建構出知識（Wibeck et al., 2007）。本研究之焦點團體成員包括2位研究彩券多年之學者、1位彩券

經銷商、1位彩券發行機構之主管及1位財政部之主管，所有焦點團體成員對於彩券之銷售及產品設計皆有相當深入

之研究，同時也具有相當代表性。焦點團體之實施過程為四位成員首先列出彩券之各項要素，經過討論後將相似的

題目合併，再由參與者進行討論後，產生彩券之要素共計十七個問項。本文採用李克特五尺度之量表了解受訪者之

重視程度。

4.2 抽樣過程

本文主要以北部地區(台北市、新北市、基隆縣、宜蘭縣、桃園縣、新竹縣)之18歲以上的民眾為抽樣對象，採

便利抽樣之方式，先依決定各區域之抽樣數，再依決定之樣本數，並在該區域車站、捷運站或傳統市場人潮較多的

地點，每五分鐘隨機抽樣一位成年人進行調查。問卷發放時間自2011年10月1日至11月15日止，共計發放600份問卷，

經過初步的整理，扣除無效問卷160份後，有效問卷為440份，有效問卷比例為73.3%。

4.3 研究假說

本研究除了探討民眾對彩券之各項要素之重視程度外，更進一步的分析曾購買地下非法彩券及不曾購買過地下

彩券之受訪者對於各項彩券要素之重視程度是否有顯著差異，因此提出以下各十七項假說。

H1 有、無購買地下彩券之受訪者，對下注方式多樣性重視程度，無顯著差異。

H2 有、無購買地下彩券之受訪者，對彩券中獎機率高低重視程度，無顯著差異。

H3 有、無購買地下彩券之受訪者，對彩券中獎獎金金額合理性重視程度，無顯著差異。

H4 有、無購買地下彩券之受訪者，對彩券投注方式便利性重視程度，無顯著差異。



H5 有、無購買地下彩券之受訪者，對彩券投注時間便利性重視程度，無顯著差異。

H6 有、無購買地下彩券之受訪者，對彩券兌領獎金方便性重視程度，無顯著差異。

H7 有、無購買地下彩券之受訪者，對彩券下注金額具彈性重視程度，無顯著差異。

H8 有、無購買地下彩券之受訪者，對彩券發行單位之公信力重視程度，無顯著差異。

H9 有、無購買地下彩券之受訪者，對彩券投注安全性重視程度，無顯著差異。

H10 有、無購買地下彩券之受訪者，對彩券中獎獎金課稅與否重視程度，無顯著差異。

H11 有、無購買地下彩券之受訪者，對彩券社會公益性重視程度，無顯著差異。

H12 有、無購買地下彩券之受訪者，對彩券獎金兌領保障性重視程度，無顯著差異。

H13 有、無購買地下彩券之受訪者，對彩券付款方式具彈性(可欠款下注) 重視程度，無顯著差異。

H14 有、無購買地下彩券之受訪者，對彩券玩法之娛樂性重視程度，無顯著差異。

H15 有、無購買地下彩券之受訪者，對彩券投注站之促銷活動重視程度，無顯著差異。

H16 有、無購買地下彩券之受訪者，對彩券開獎過程公開性重視程度，無顯著差異。

H17 有、無購買地下彩券之受訪者，對彩券中獎人資訊保密性重視程度，無顯著差異。

5.實證分析

5.1 信度分析

信度分析是一種衡量工具的正確性或精確性，有關一致性的信度係數，較適合以多種題目測量同一態度之衡

量表，信度(Reliability)指衡量工具的可靠程度，包含了穩定性(Stability)及一致性(Consistency)兩種含意。有關一致

性的信度係數，較適合以多種題目測量同一態度量表，而本文之問卷設計，係以多數的問題來測量同一態度量表，

因此適合採用一致性的信度測試。

問卷內部相關信度是看Cronbach’sα係數大小而定，其值越大信度越高。以吳統雄(1984)對參考約兩百篇態度

與行為研究的信度與效度中提出的建議標準，以Cronbach’s α檢定法評定之。

Cronbach’s α  0.3≦ 不可信

0.3＜ Cronbach’s α  0.4≦ 勉強可信

0.4＜ Cronbach’s α  0.5≦ 可信

0.5＜ Cronbach’s α  0.7≦ 可信（最常見）

0.7＜ Cronbach’s α  0.9≦ 可信（次常見）

0.9＜ Cronbach’s α 十分可信

一般而言，係數若大於0.7表示信度相當高；介於0.7與0.35之間尚可；而低於0.35則為低信度，表4列出的本研

究中購買動機及重視程度所有的變數Cronbach’s α值，由表4中可得知各變數值的Cronbach’s皆大於0.6，顯示本文中

衡量反映性尺度變數各項目是可信的。

表4 信度分析表

項目 Alpha

購買動機 0.655

重視程度 0.912

5.2 樣本結構分析

本研究共計發放600份份問卷，扣附填寫不完整之問卷後，有效問卷數共計為440份，受訪者之人口統計變數統

計如表5所示。



表5 本研究受訪者人口統計變數彙整表

人口統計變數 項目 百分比

性別 男 52.6%

女 47.4%

婚姻 已婚 57.0%

未婚 43.0%

年齡

20 以下 27.4%

21-40 41.5%

41-60 28.6%

61 以上 2.6%

職業

軍公教 6.0%

工商 24.8%

家管.其他 13.3%

學生 14.8%

自由服務業 41.1%

學歷

國中以下 30.0%

高中 16.7%

大學.專科 44.0%

研究所以上 9.3%

每月收入

40,000 以下 82.6%

40,001-80,000 15.5%

80,000 以上 1.9%

可支配所得

20,000 以下 84.8%

20,001-60000 13.7%

60,001 以上 1.5%

居住地點

台北市 31.5%

新北市 34.4%

其他縣市 34.1%

5.3 彩券合法及非法購買之經驗

本研究調查發現，共計有九成左右的受訪者曾經購買過政府發行之電腦彩券，其中以大樂透彩券是最多受訪者

曾購買之彩券，其次為威力彩彩券；另外共計有二成二左右的受訪者曾下注過地下彩券，各項彩券購買經驗之統計

表如表6所示。

表6 合法及非法彩券購買經驗統計表

彩券購買經驗 是 否

是否曾經購買過政府發行之大樂透彩券 89.6% 10.4%

是否曾經購買過政府發行之威力彩彩券 70.4% 29.6%

是否曾經購買過政府發行之 Bingo Bingo 彩券 47.8% 52.2%

是否曾經購買過政府發行之今彩 539 彩券 52.6% 47.4%

是否曾經購買過政府發行之刮刮樂彩券 75.2% 24.8%

是否曾經下注地下彩券 22.7% 77.3%



5.4 彩券之購買動機及看法

由表7可知，民眾以休閒娛樂為主要購買動機；僅有三成的民眾同意發行地下彩券能有效抑制地下彩券。

表7 彩券要素重視程度表

單位:%

非常不同意 不同意 無意見 同意 非常同意

購買彩券是為了休閒娛樂、增加生活

樂趣
1.9 3.7 37.0 43.7 13.7

購買彩券是為了獲得高額獎金、一夕

致富
2.2 4.4 32.6 39.6 21.1

購買彩券是為了試試運氣、以小摶大 1.5 2.6 33.0 39.6 23.3

購買彩券是為了響應政府做公益 2.2 5.6 45.6 37.8 8.9

政府發行彩券能有效抑制地下彩券 2.2 13.3 54.4 22.2 7.8

5.4 合法彩券及地下彩券之重視程度分析

根據本研究之調查結果發現，全體受訪者最重視彩券要素之前三項分別為中獎人資訊保密、中獎金額合理性、

開獎過程公開性；最不重視的則為下注金額具彈性。進一步的分析發現曾購買地下彩券之受訪者其最重視之彩券要

素前三項分別為中獎人資訊保密、中獎金額合理性、開獎過程公開性；最不重視的要素為下注金額具彈性。未曾購

買地下彩券之受訪者最重視之前三項要素則為中獎人資訊保密、投注安全性及開獎過程公開性；最不重視的要素則

為付款方式具彈性。調查發現無論是否曾購買地下彩券之受訪者，皆最重視彩券發行單位對中獎人資訊之保密，如

表8所示。

表8 彩券要素重視程度表

全體受訪者 曾購買地下彩券 未曾購買地下彩券

彩券要素 平均分數 排序 平均分數 排序 平均分數 排序

中獎人資訊保密性 4.13 1 4.19 1 4.11 1

開獎過程公開性 3.94 2 4.02 2 3.90 3

中獎獎金金額合理性 3.94 2 4.02 2 3.89 4

投注安全性 3.93 4 3.98 6 3.91 2

中獎機率高低 3.92 5 4.00 4 3.87 6

獎金兌領保障性 3.91 6 3.99 5 3.86 7

發行單位之公信力 3.91 6 3.95 9 3.88 5

兌領獎金方便性 3.88 8 3.97 8 3.82 8

中獎獎金課稅與否 3.82 9 3.83 13 3.82 8

投注方式便利性 3.81 10 3.98 7 3.72 10

投注時間便利性 3.79 11 3.94 10 3.70 11

玩法之娛樂性 3.63 12 3.92 11 3.45 14

社會公益性 3.53 13 3.37 16 3.62 12

投注站之促銷活動 3.53 13 3.80 14 3.37 15

下注方式多樣性 3.51 15 3.84 12 3.32 16

下注金額具彈性 3.50 16 3.36 17 3.58 13

付款方式具彈性(可欠款下注) 3.26 17 3.38 15 3.19 17



由實證結果可知，不論是否曾購買過地下彩券的受訪者皆十分重視中獎人資訊之保密性及投注之安全性；然後

下注方式之多樣性，下法金額具彈性及付款方式之彈性等下注方式之各項要素則較不受到受訪者之重視。

5.5 假說檢定

本研究之各項假說主要在探討曾購買過地下彩券及未曾購買地下彩券之受訪者對於各項彩券要素之重視程度

是否有顯著差異。根據本研究實證結果發現在十七項的彩券要素中共有七項曾購買過地下彩券之受訪者及不曾購買

過地下彩券之受訪者之重視程度有顯著差異，因此我們拒絕了H-1、H4、H5、H6、H11、H14、H15，另外有十項彩券

要素未達顯著水準，因此接受了H2、H3、H7、H8、H9、H10、H12、H13、H16、H17。

在達顯著的七項彩券要素當中，未曾購買地下彩券之受訪者顯著較曾購買地下彩券之受訪者重視下注金額具彈

性、社會公益性、投注站之促銷活動等三個要素。另外曾購買地下彩券之受訪者則顯著之重視下注方式多樣性投注

方式便利性、投注時間便利性、兌領獎金方便性、玩法之娛樂性等四個彩券要素，各項檢定結果如表9所示。由此

可知曾購買過地下非法彩券之受訪者，一般而言較重視彩券之便利性及娛樂性。

表9 假說檢定結果表

未曾購買地下彩券 曾購買地下彩券 何者較重視 顯著 假說 結果

下注方式多樣性 3.32 3.84 曾購買 * H1 拒絕

中獎機率高低 3.9 4.02 曾購買 ─ H2 接受

中獎獎金金額合理性 4.1 4.19 曾購買 ─ H3 接受

投注方式便利性 3.72 3.98 曾購買 * H4 拒絕

投注時間便利性 3.69 3.94 曾購買 * H5 拒絕

兌領獎金方便性 3.82 3.97 曾購買 ─ H6 接受

下注金額具彈性 3.58 3.36 未曾購買 * H7 拒絕

發行單位之公信力 3.88 3.95 曾購買 ─ H8 接受

投注安全性 3.91 3.98 曾購買 ─ H9 接受

中獎獎金課稅與否 3.82 3.83 曾購買 ─ H10 接受

社會公益性 3.62 3.37 未曾購買 * H11 拒絕

獎金兌領保障性 3.86 3.99 曾購買 ─ H12 接受

付款方式具彈性可欠款下注 3.19 3.38 曾購買 ─ H13 接受

玩法之娛樂性 3.45 3.92 曾購買 * H14 拒絕

投注站之促銷活動 3.37 3.07 未曾購買 * H15 拒絕

開獎過程公開性 3.09 4.02 未曾購買 ─ H16 接受

中獎人資訊保密性 4.19 4.11 未曾購買 ─ H17 接受

6.結論與建議

6.1 結論

6.1.1 購買合法及地下彩券的經驗

根據本研究調查約有九成左右的受訪者曾經購買過政府發行之電腦彩券，其中以大樂透彩券是最多受訪者曾

購買過之彩券，其次為威力彩彩券；另外共計有二成二左右的受訪者曾下注過地下六合彩券。由此可知自民國九十

一年發行之電腦彩券具有相當高的普及率，但地下非法彩券之下注之問題仍然普遍存在。

6.1.2 非法地下彩券及合法彩券之比較

根據本研究之調查結果發現，目前台灣之地下彩券主要係以香港六合彩為對獎依據，每週二及四開獎；合法



之公益彩券除刮刮樂彩券外，則有十類之電腦彩券。地下六合彩單注之價格為新台幣100元，但為提供更有彈性之

下注，投注者亦可選擇按單注金額之百分10%(單注10元)、25%(單注25元)及50%(單注50元)來下注；合法彩券之單

注價格則從新台幣25元至100元不等，但無提供彈性之下注金額。為抑制地下六合彩券目前發行的十類電腦彩券中，

共計有38樂合彩、39樂合彩及49樂合彩之玩法及對獎方式和地下六合彩券相類似。在獎金倍數方面，地下非法六合

彩在之二星(合)及三星(合)之中獎獎金倍數較合法彩券高；但在四星(合)之玩法上，合法彩券之中獎獎金倍數則高於

地下非法六合彩。

6.1.3 彩券要素重視程度之排序

根據本研究之調查結果發現，全體受訪者最重視之彩券要素前三項分別為中獎人資訊保密、中獎金額合理性、

開獎過程公開性；最不重視的則為下注金額具彈性。進一步的分析發現曾購買地下彩券之受訪者其最重視之彩券要

素前三項分別為中獎人資訊保密、中獎金額合理性、開獎過程公開性；最不重視的要素為下注金額具彈性。未曾購

買地下彩券之受訪者最重視之前三項要素則為中獎人資訊保密、投注安全性及開獎過程公開性；最不重視的要素則

為付款方式具彈性。

6.1.4 購買彩券動機假說分析

本研究實證結果發現在十七項的彩券要素中共有七項曾購買過地下彩券之受訪者及不曾購買過地下彩券受訪

者之重視程度有顯著差異，在達顯著的七項彩券要素當中，未曾購買地下彩券之受訪者顯著較曾購買地下彩券之受

訪者重視下注金額具彈性、社會公益性、投注站之促銷活動等三個要素；曾購買地下彩券之受訪者則顯著之重視下

注方式多樣性投注方式便利性、投注時間便利性、兌領獎金方便性、玩法之娛樂性等四個彩券要素

6.2 建議

6.2.1 對彩券發行單位之建議

透過本研究，可了解地下六合彩券及合法彩券之玩法及差異，同時可得知購買民眾對彩券要素及重視程度，並

分析曾購買地下彩券及未曾購買地下彩券之受訪者對於彩券要素之重視程度之差異。研究結論可作為政府相關單位

提高合法彩券券銷售量之參考。根據本研究之實證結果，對彩券發行單位提出以下建議。

1.廣為宣傳合法彩券之優勢

本研究實證結果發現，民眾相當重視彩券中獎人資訊之保密及投注安全性，合法彩券在此兩項要素相較於非法

地下彩券皆具有優勢，建議可配合相關警政單位對於非法彩券嚴加取締，並透過媒體宣傳，以增加合法彩券在下注

安全性之優勢。

另外，在獎金倍數方面，雖然地下非法六合彩在二星(合)及三星(合)之獎金倍數高於合法彩券；但合法彩券在

四星(合)之中獎獎金倍數較地下非法六合彩高，另外，合法彩券尚提供一般非法地下六合彩券較少提供之五星(合)

玩法，建議未來相關單位可針對合法彩券之優勢部分廣為宣傳，以增加合法彩券之競爭力，方能有效抑制地下六合

彩券。

2.增加公益彩券之誤樂性及變化性

地下六合彩迷人之處，在於獎金高，而且玩法極具變化，另外地下彩券之趣味性、刺激性與增加社區情感交流

等優勢，皆為民眾捨合法公益彩券，下注地下非法彩券之主要原因。本研究發現曾下注地下非法彩券之受訪者較重

視彩券之娛樂性，因此建議未來相關單位在推行新款之彩券玩法時，可兼顧彩券之娛樂性及玩法變化性以提升合法

彩券之競爭力。

3.增加公益彩券投注及兌獎之便利性

本研究發現曾購買地下彩券之受訪者，明顯較重視彩券之便利性，相較於合法彩券必需至投注站下注，地下六

合彩券則提供電話及網路等更加便利之下注方式。另外，在兌獎便利性方面，公益彩券需向投注站兌獎，當中獎獎

金超過一定金額時，則需向指定之銀行據點兌獎，造成中獎人之不便；反觀地下六合彩則由小組頭將中獎獎金直接

送至中獎人手上，對中獎人而言便利許多。建議未來發行單位可考慮電話下注或網路下注之方式，將可增加投注者

之便利性，另外，兌獎地點之相關規定亦可重新檢討。



6.2.2 後續研究者的建議

本研究內容僅針對台北市、新北市、基隆縣、宜蘭縣、桃園縣、新竹縣等北部縣市發放問卷，建議後續的研究

者可增加抽樣地區，除了可讓研究更具代表性之外，同時可比較台灣北部、中部及南部民眾對彩券要素重視程度之

差異。

本文係以地下六合彩券及合法電腦彩券為研究對象，並未分析運動彩券及地下運動彩券，建議未來之研究可將

運動彩券納入研究範圍，將可使研究內容更加豐富及完整。
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