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摘要 

本研究主要探討國際新創事業如何運用資源獲取利益以強化公司績效表現。其中，探討國際新創事業之研發密

集度、行銷密集度、集團效果與績效之間的關係與影響。本研究經由相關的文獻整理，推導出研究架構，發展四項

研究假設，並以2000-2004年台灣電子工業之國際新創事業為研究樣本，以台灣經濟新報資料庫作為變數蒐集來源，

最後共獲得 203 樣本。本研究之研究方法採用複迴歸分析,分析結果顯示，國際新創事業之研發密集度與行銷密集

度對績效具有顯著影響效果，且集團效果對研發密集度與績效之調節效果也達到顯著影響，而集團效果對行銷密集

度與績效之調節效果僅獲得部分支持。 

關鍵詞：國際新創事業、研發密集度、行銷密集度、集團效果、績效 

 

Abstract 

The paper explores the relationship between resource deployment and the performance of international new ventures 

(INVs). Specifically, the influence of R&D intensity, marketing intensity, and group effects on the performance of INVs has 

been investigated. Using a sample of 203 firms from electronics industries in Taiwan during the period 2000 - 2004, this 

study finds that (1) R&D intensity has a negative effect on the performance of INVs; (2) marketing intensity has a negative 

effect on the performance of INVs; (3) group effects moderate the relationship between R&D intensity, marketing intensity, 

and the performance of INVs. That is, R&D intensity and marketing intensity show a positive influence on the performance 

of INVs respectively when INVs are belong to business groups. Results and implications are discussed. 

Keywords: international new ventures, R&D intensity, marketing intensity, group effects, performance 

 

第一章 續論 

第一節  研究動機 

Uppsala 學派之國際化進程模式模式觀點，強調指企業透過不斷的投資資源以及建立各種價值鏈活動，以強化

國際間佈局的完整性，且在國際化的過程中，逐漸累積國際營運的知識，來降低投資或開發下一個國際市場的風險

與成本，以維持企業國際化的穩定度(Johanson & Vahlne, 1977)。 

然而在 80 年代末期，有許多新興型態企業不斷出現，其商業模式有別於以往採用國際化漸進式的企業，然而

此種新興型態企業跨越了國際化的阻礙。而後有學者將此新興型態企業稱之為“International New Venture (INV)” 

(Oviatt and McDougall, 1994)。且 Christensen &Jacobsen (1996)研究指出北歐國家有越來越多的高科技新創公司，在

創立後便有出口的行為。 
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反觀，台灣屬於島國經濟，因本身市場規模並不大，促使企業紛紛投向海外市場，因此邁向國際化便成為了企

業重要的策略選擇之一，然而根據台灣經濟部中小企業處 100 年度調查，全台灣共有 2,621,582 家企業，其中中小

企業佔 2,559,565 家，高達 97.63%。綜上所述，此兩種現象代表台灣經濟體系大部分的企業幾乎都擁有「高度國際

化」及「小型合資公司」兩種特徵，故符合 Oviatt ＆ McDougall(1994)對國際新創事業所提出之定義。 

因此，在台灣這種特有的經濟背景之下，本研究將試著以台灣國際新創事業作為研究對象，且透過實證方式進

一步了解台灣國際新創事業是否能透過資源的運用(研發資源與行銷資源) 與集團效果加乘突破國際化之障礙，替

企業帶來較佳的績效。 

第二節  研究目的 

  國外對國際新創事業之議題已有相當多的研究，如：對國際新創事業的定義與分類(Oviatt & McDougall, 1994)、

國際新創企業之國際化程序(Madsen & Servais, 1997)、探討國際新創事業存活率之要素(Mudambi & Zahra, 2007)等

相關研究。 

  雖然國際新創事業之相關研究迄今已有 30 多年，然而台灣為亞洲新興國家之一，具有高度國際化之特性，創

業家更是不勝枚舉，但國內對於相關文獻之探討卻甚為有限。因此，本研究透過文獻的回顧，以台灣國際新創事業

作為研究樣本，探討國際新創事業之研發密集度與行銷密集度對績效之影響，且以集團效果作為調節變數。故期望

本研究所提出之淺見能對理論界與實務界有所貢獻。 

  綜上所述，茲歸納本研究目的如下： 

一、探討國際新創事業之研發密集度對績效之影響 

二、探討國際新創事業之行銷密集度對績效之影響 

三、探討國際新創事業之研發密集度、集團效果與績效之關係 

四、探討國際新創事業之行銷密集度、集團效果與績效之關係 

 

第二章 文獻探討 

第一節 國際新創事業 

傳統國際企業理論認為企業進行國際化時多為循序漸進的方式，亦即企業鞏固母國市場後才進行海外直接投資

(Foreign Direct Investments , FDI)，主要目的為企業透過國際化可降低市場不完全(Rugman, 1979, 1981)，並且取得規

模經濟與範疇經濟，使企業獲取更大的利益(Franko, 1989；Kobrin, 1991)。而後在海外成立子公司，透過公司創新

和知識移轉，增加公司長期的績效和競爭力(Bartlett and Ghoshal, 1989；Dunning, 1993)。 

    根據Uppsala學派之觀點，企業國際化是一個漸進化的過程(圖2-1)。在區位選擇上會先選擇與母國地理位置相

近之國家進行國際化，在進入模式上，則會先採取涉入程度較低的出口方式，之後才會設立行銷據點、研發據點或

以成立子公司等形式，逐步加深企業國際化程度(Johanson and Vahlne 1977)。 

然而隨著資訊科技的進步，在 1980 年代末期，有些企業成立之初，便跨國界進行募資、生產或銷售，亦即企業創

業不久後隨即投入國際化(The Economist, 1992)，特別是在知識密集的產業與高科技產業(Madsen & Servais, 1997; 

Hashai & Almor, 2004)。此新興型態廠商吸引許多國際企業、策略管理、創業以及科技管理等不同領域學者的重視。

而學界給此企業型態諸多稱謂，包括：“High Technology Start-up” (Jolly, Alahuhta et al. 1992)、“International New 

Venture (INV)” (Oviatt and McDougall, 1994)、“Global Start-up” (Oviatt and McDougall, 1995)、“Born Global” 

(Madsen and Servais, 1997)等，這些稱謂上的字義有些差異，但皆在說明企業於創立之初即高度涉入跨國界之營運，

故本研究以下統一以「國際新創事業」(International New Venture, INV)稱之。 

  本研究將在第一節討論以往學者對國際新創事業之相關定義、特徵、類型以及興起的因素；第二節探討國際新

創事業研發能力對績效之影響；第三節探討國際新創事業行銷能力對績效之影響；第四節探討集團效果對「國際新

創事業研發能力、行銷能力與績效之關係」之調節效果。 
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一、國際新創事業之定義 

  Oviatt 與McDougall(1994)認為國際新創事業是一種企業組織從創業初期即追求國際化，且一開始便在多個國

家利用資源和銷售成果來尋求競爭優勢的企業型態。國際新創事業與傳統國際化企業有明顯的差異：(1)當面對資

源的短缺及國際化經驗的不足，國際新創事業必須快速的在市場上成長，且如何去選定第一個目標市場通常是致勝

關鍵(Rennie, 1993;Knight & Cavusgil, 1996)。(2)與傳統國際化企業相較，國際新創事業有許多的難題，如：承擔原

傳統國際化企業的風險與面對新產品所帶來的不確定性，故國際新創事業必須面對更大的財務風險和經營風險

(Knight & Cavusgil, 2004)。 

而後Knight (1997) 則將國際新創事業定義為：「一家公司在剛創業時，隨即尋求國際市場並銷售其產品，且海

外銷售收入佔總收入之比重相當高」。Shrader, Oviatt, and McDougall (2000)以國外中小型合資企業作為研究對象，

其研究指出，在企業成立之初，便出現了一種“加速國際化”的現象。Aspelund and Moen (2005)更指出有一些國際

企業的銷售額大多從國外而來。Knight, Madsen and Servais(2004)指出國際新創事業的創立者在其成立該企業時即認

定整個世界為一個市場，故採取無國界的觀點，亦指不將企業侷限在單一國家之內。國際新創事業是一個企業組織

從其成立或是成立不久後，將以知識為基礎的資源運用到多國的產出銷售，以追求較佳的國際經營績效(Knight & 

Cavusgil, 2004)。 

  本研究採用Oviatt 與McDougall(1994)的觀點，定義：「國際新創事業是一種企業組織從創業初期即追求國際化，

且一開始便在多個國家利用資源和銷售成果來尋求競爭優勢的企業型態」。雖然之後Knight(1997)對於國際新創事業

的定義則較為精確，僅限定於從事銷售活動的國際新創事業，但事實上兩者的定義並無抵觸（楊國彬，2004）。 

二、國際新創事業之特徵與成因 

(一)企業規模小 

在國際新創事業的定義中，學者(Oviatt and McDougall, 1994)普遍仍認為國際新創事業的規模會比一般國際企

業的規模為小，且不具有大型企業根深蒂固的行政包袱，組織相對來說更具有彈性與靈活度(Knight, Madsen & 

Servais, 2004)。具有彈性的經營模式是國際新創事業重要的競爭優勢，也是使其在國外市場成功的因素(Knight & 

Cavusgil, 2004)。 

(二)集中化策略 

  Madsen and Servais (1997)認為由於國際新創事業規模較小、資源有限，因此降低運輸成本與生產技術都不是這

些廠商所具備之的競爭優勢，因此廠商更應該專注在自己的某一特定優勢上。Bell(1995)也曾提及國際新創事業的

優勢不是在產品多角化的能力上，而是專注某一特定的利基市場。 

(三)創立者為國際新創事業關鍵成功因素之一 

有學者認為相較於傳統國際化企業，國際新創事業之創立者在創建公司前的經歷與企圖心對企業相當重要，

(Madsen & Servais, 1997; Shrader et al., 2000; McDougall, Oviatt & Shrader, 2003)。而Harvest, Kedia, and Davis (2000)

實證結果中發現，國際新創事業的經理人具備有較高的全球導向以及較豐富的國際經驗，且創立者的經驗、企圖心

與動機對國際新創事業有很大的影響(McDougall et al., 1994)。因此Madsen and Servais (1997)認為創立者所累積的知

識經驗是國際新創事業的「基因」(gene)之一。 

三、國際新創事業之類型 

  Oviatt 與McDougall(1994)以「涉入國家數目」及「跨國價值活動協調之多寡」兩構面，將國際新創事業分為

四種類型：(1)出口/進口創業公司(export/import start-up)：此類型國際新創事業涉入國家數目較少，且跨國價值活

動也較少；(2)多國貿易公司(multinational trader)：此類型國際新創事業涉入國家數目較多，但跨國價值活動較少；

(3)地理集中創業公司(geographically focused start-up)：此類型國際新創事業涉入國家數目較少，但跨國價值活動較

多；(4)全球新創公司(global start-up)：此類型國際新創事業涉入國家數目較多，且跨國價值活動也較多。Oviatt and 
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McDougall(1994) 將出口/進口創業公司及多國貿易公司兩種國際新創事業類型合併，稱之為新型國際市場製造商，

如表2.1： 

表2.1  國際新創事業之類型 

 涉入國家數目 

少 多 

跨國價

值活動

協調 
少 

出口/進口創業公司 

export/import start-up 

多國貿易公司 

multinational trader 

多 

地理集中創業公司 

geographically focused start-up 

全球新創公司 

global start-up 

資料來源：Oviatt and McDougall (1994),“Toward a theory of international new ventures”。 

（一）新型國際市場製造商（New International Market Makers） 

  新型國際市場製造商最重要的價值活動在於貨物的跨國活動，這類型的新創事業很少進行海外直接投資，其競

爭優勢是尋找其他國家的資源失調以及市場的不完全，進而將貨物出口至當地國。而出口/進口創業公司

(export/import start-up)與多國貿易公司(multinational trader)兩類差異僅在於涉入國家數目。 

(二) 地理市場集中新創事業 

    此類型的價值活動相較新型國際市場製造商不僅限於物流運籌而已，其競爭優勢是同時與多個價值活動進行合

作，例如: 技術發展、人力資源及製造等，並與當地企業保持密切的聯繫，創造出一套無法模仿的協調機制。 

(三) 全球新創事業 

    此類型最能彰顯國際新創事業的特性，因為這種廠商能從所涉入的各種價值活動中，培養出廣泛協調能力，形

成不可模仿的競爭優勢。但因其必須兼顧地理區位上及活動上的各種協調，因此也是最難順利發展的，但若能成功

建構，將會是最具持續性競爭優勢的廠商。 

第二節 國際新創事業研發密集度與績效之關係 

  過去國際企業文獻對於研發能力對績效之影響已進行諸多探討。對於高度仰賴技術密集的台灣產業而言，創新

與研發能力為決定企業生存與競爭的關鍵；越具有創新能力的企業，越能提供高附加價值、稀少、難以模仿且具有

特色的產品給予顧客，進而創造績效(Barney, 1991；Hitt et al., 1994)。且因知識在跨國間移動較為容易，Rugman and 

Verbeke (1992) 稱之為「不受限於區域內」 (nonlocation-bound)的競爭優勢；意指廠商在進行跨國技術資產轉移時，

不須經過太多的修正即可將技術運用於地主國，亦即產業知識密集程度較高者，運用跨國知識移轉的機會越高，因

而提升產業內廠商國際化的程度（Reich, 1991）。Morck and Yeung (1991) 也指出跨國公司藉由公司專屬性資產的

優勢來克服在海外地區營運的風險，而專屬性資產的優勢是由母國發展出來，進而將優勢移轉至當地國，總結來說，

公司的資源(研發能力、行銷能力)使公司有更多的國際化機會，而當公司擁有高水平的資源，將其資源移轉到新的

市場上，可取得卓越的績效。 

  在相關實證研究上，Jung (1991)研究美國之多國籍企業發現，廠商獨特的知識優勢(例如：研發能力、行銷能

力)對國際企業之績效有正向顯著關係，其解釋能力達 60% 。而 Tsai and Wang (2004)以台灣地區 83 家電子公司作

為研究對象，進行為期七年(1994-2000)的研究發現，研發投資對績效有正向顯著的影響。王曉雯等(2010)則以 84

家電子公司為研究對象，進行為期四年(2001-2004)的研究發現，每 1 元研發投入平均可替企業帶來 1.22 元的顯著

(一)新型國際市場製造商（New International Market Makers） 

(二) (三) 
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效益。 Sher and Yang (2005)的研究也有同樣結果，研發投入與資金的投入，對資產報酬率有正向之顯著關係。Delios 

and Beamish (1999) 則針對日本 399 家多國籍企業進行研究，而研究發現，研發密集度對公司之績效有正向顯著關

係。而 Qian (2002)以美國中小企業作為研究對象，也證實了研發支出與公司績效間呈現正向顯著關係。綜上所述，

國際企業相關文獻大部分都支持廠商具有高度研發能力對公司績效表現而言，具有正向顯著關係。 

  但儘管如此 ，也有部分學者研究結果並不支持其正向關係(Chan, Martin, and Kensinger, 1990； Mank and 

Nystorm, 2001)。Lin et al. (2006)以 258 家美國科技公司為研究對象，發現其研發經費之投入對於公司績效並無顯著

關係，而後 Le et al.(2006) 對 191 家美國企業進行研究，發現研發經費之投入竟和公司績效呈現負向關係。楊國彬

(2004)以 119 家國際新創事業為研究對象，結果指出研發密集度與其績效間，呈現先減後增的 U型曲線關係，即表

示研發密集度具有門檻效果。 

  然而本研究採用 Oviatt and McDougall（1994）之觀點定義：國際新創事業是一種企業組織從創業初期即追求

國際化，且一開始便在多個國家利用資源和銷售成果來尋求競爭優勢的企業型態」。在此定義下，國際新創事業泛

指其規模會比一般國際企業的規模較小。本研究對象多為中小企業，中小企業之主要特質包括：小公司之不利生存

性 (liabilities of smallness)、有限的資源與能力 (如：行銷能力、技術能力)、新公司之不利生存性 (liabilities of 

newness)、較高的生產成本，以及業主常常擁有最高的主導權(Coviello and McAuley, 1999)，對於擴大規模或邁向資

本密集與技術密集的目標上較為不利。且研發費用通常金額較為龐大，故需有規模，才可分攤成本或是風險，而在

績效部分，也需較長的時間才能夠達到企業的目標。因此，本研究推論： 

H1：國際新創事業(international new venture)之研發密集度與績效呈現負向關係。 

第三節 國際新創事業行銷密集度與績效之關係 

Caves(1971, 1982) 認為成功的多國企業擁有一項或是多項的無形資產，這些無形資產(如：專利、行銷能力)

使得廠商與員工擁有特殊產品推廣技能，使得消費者可以很容易的辨別出與其他競爭者產品之差異性。Helsen, 

Jedidi and DeSarbo, (1993) 也指出廠商的行銷能力反映出與競爭者產品與服務的差異化，投入較多廣告與推銷的廠

商，可吸引更多的顧客轉向其品牌，進而提升銷售額。因此，廠商可藉由較優的行銷能力，讓購買者願意支付更高

的代價購買該廠商之產品，因此無形資產提高了廠商的獲利能力(許立坤, 2004)。總結來說，「專屬性資產」除了

廠商的研發能力外，獨特的行銷能力如品牌經營或商標也屬於廠商重要的獨特優勢之一 (Caves,1996)。 

  在以往的研究上，Martin (1979) 探討在不同產業下，廣告支出密度、市場集中度及獲利率之間的相互關聯性，

研究發現廣告支出密度與獲利率呈現顯著正相關。Little (1979) 研究指出當廣告量激增時，其銷售量亦立即增加，

而廣告對銷售額有正面之效益，平均而言，銷售額對廣告支出的反應率為30%至80%。而Kravis and Lipsey (1992) 證

實廠商的研發投資與廣告支出皆對出口績效有正向顯著關係。Kotabe, Srinivasan and Aulakh, (2002) 研究指出，行

銷與研發能力對於公司績效有影響，相對的也會影響國際化速度與績效之關係。 

  綜上所述，部分學者研究指出行銷能力與績效呈現正向關係，但有些研究結果並不支持。Sriram and Sapienza 

(1992) 探討行銷能力對中小規模的出口廠商之績效影響，並未造成顯著影響。Delios and Beamish (2001) 實證發現

廣告支出對績效有不利之影響。Scherer (1980)認為廠商所投入之行銷能力也必須具備一定的規模，方能達成經濟

效果，意指行銷能力對績效影響也具有門檻效果。 

  而後Chen(1999)對台灣中小企業的研究中指出，中小企業策略性決策之優先順序是以產品開發、勞動力以及組

織結構為主，鮮少考量到行銷構面。且從消費者行為的觀點來看，行銷的投入有其規模經濟，原因在於單次的廣告

訊息無法刺激消費者的立即行動，且廣告投入必須花費較多的時間，才能夠於顧客間擴散 (Scherer, 1980)。喬友慶

等 (2002)也證實相較於美、日等國，台灣的國際企業在廣告支出上的水準偏低，平均廣告密集度不及1%。且上述

學者指出，台灣的國際新創事業採取國際代工經營模式，故台灣廠商常被定位成OEM或ODM的角色，其價值活動主要

以上游的研發工作為主，因此，本研究推論： 

H2：國際新創事業(international new venture)之行銷密集度與績效間呈現負向關係。 
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第四節 集團企業 

一、集團企業之定義 

  在現今的經濟體系中，集團企業此種組織型態在開發中國家已是相當普遍, 如巴西、智利、阿根廷、印度、印

尼、以色列、韓國、日本與台灣（Chung,2001）。Strachan(1976)定義集團企業為：一群營運範圍分歧,但彼此之間有

長期合作關係的公司，並且由單一領導者管理這些公司。隨後Leff (1978）則更精準地將集團企業定義為：「一群

在共同的管理與財務控制之下，於不同市場中營運的公司，且公司之間是因為有著人際間的信任關係、共同的領導

者與投資者以及相似的商業背景作為基礎組合而成的事業群體」。Hamilton & Kao (1990)定義集團企業為：「合法

獨立的廠商團體，彼此卻在市場間不分離運作；除此之外，雖然彼此實體的工作清楚分明，卻也伴隨著一種制度性

的關係。Granovetter（1994）則定義集團企業為：「一群以正式（或）非正式方式結合在一起之廠商」，此定義排

除了只因短期策略聯盟結合，以及在法律上整合為一體之集團。而Khanna和Rivikin(1999)也提出集團企業是因為股

權的交叉持有而結合在一起的。Chung (2001)定義：「成員廠商之彼此共同運作是因多多少少相附著的關係而形成，

但廠商彼此是相互獨立」。Khanna and Rivkin（2001）觀察新興市場為，認為「集團企業」係指透過正式和非正式

的聯結，將若干獨立之法律個體統合在一起，使各成員得以在產品或投入市場中互相協調合作。Kim & Yi(2006) 指

集團企業的是一群公司超過30%的股份由該集團企業的控制股東及其聯屬公司所有，由於集團間的資金、管理上的

相關資源可以交互的流通使用，因此可以促進企業之間的發展。 

  本研究綜合以上學者之論述，定義集團企業為：「集團企業由多個在法律上獨立之個體公司所組成，而這些公

司之間通常是因股權關係、業務往來關係或人際關係等連結，使得企業間以協調配合的方式在運行」。 

二、集團效果(Business Group Effects)之調節效果 

  集團企業的經營，對旗下的子公司績效是否有所提升，有研究以網絡核心性觀點出發，集團企業母公司位於集

團網絡核心，易取得高度有價值資源，且與集團間之子公司一定具有頻繁的交易與互動，進而影響知識與資訊的取

得(Koka and Prescott,2002)。Khanna and Rivkin (2001)也曾提出相關論述，認為集團企業可視為一種關係網絡架構，

由一群各自獨立的公司，藉由一些正式與非正式的關係連結在一起，並且互相合作及分享策略性資源。Ghosal and 

Barlett（1990）則提及，母公司將知識、技術等資源移轉給子公司，並創造子公司之競爭優勢。Goold and Campbell 

(2000)定義集團企業的優勢是來自於各公司之間所產生的綜效利益，而綜效關係則體現於有形資產與無形資產的共

同分享。 

  近年來許多實證研究發現，企業是否隸屬於集團之獨立公司，有顯著之差異(Chang & Choi,1988；Keister, 1998；

Chang & Hong ,2000；Gunduz & Tatoglu, 2003 )。Chang & Choi (1988)發現，在南韓，隸屬集團的製造商比獨立廠商

有更好的績效。Khanna & Palepu (2000) 的研究也指出隸屬大型集團之企業，其績效表現越佳，即表示經濟體系存

在著正向之集團效果，使得集團成員擁有較佳的績效。Chu (2004)分別以印度和台灣的廠商為對象，發現多角化與

隸屬集團之廠商的績效成U 型曲線關係，即當廠商所屬之集團的多角化程度大於某個轉折點，則績效越好，且比獨

立公司要佳。 

  綜上所述，由於國際新創事業多為中小規模之企業(Oviatt and McDougall,1994），故資源匱乏、技術不足、以

及資金短缺(Coviello and McAuley, 1999)，且Baum (1966)也指出初始創業家本身資源不足，此刻新創事業必面臨企

業規模小的「小之不利」之限制，如Paul, Whittam & Wyper (2007)提出新創事業相較於大型企業而言，絕大多數新

創事業與中小企業較缺乏歷史資料與完整財務資訊可供外部投資人參考，使得新創事業常存在著資訊不對稱以及代

理問題。若能與其他企業進行策略聯盟，學習新的技術能力或取得獨特的知識與know-how (Kogut, 1988)，便能形

成一個網狀組織，快速地分享在研究發展、產品製造、行銷通路及廣告的資源、能力或機會，來實現綜效（Aaker, 

1995)。故本研究推論： 

H3：集團效果對「國際新創事業研發能力與績效之關係」具正向顯著調節效果。 

H4：集團效果對「國際新創事業行銷能力與績效之關係」具正向顯著調節效果。 
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第三章 研究方法 

  本章第一節為延續第二章文獻探討與假設推導所發展出來之研究架構；第二節則對國際新創事業之樣本選取做

範圍界定；第三節說描述本研究各項變數之操作型定義與概念衡量工具；第四節說明本研究之資料分析方法。 

第一節 研究架構 

  本研究旨在探討國際新創事業投入行銷能力、研發能力與國際新創事業是否隸屬於集團企業之成員對國際化績

效之影響，並以是否隸屬於集團企業作為調節變項，藉此了解四構面之間的關係，以下為本研究針對所探討的目的

所發展出來之研究架構： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-1 研究架構 

第二節 資料來源與樣本選取 

本研究以台灣上市上櫃公司中隸屬於電子工業產業之國際新創事業作為研究對象，研究期間為 2000 年至 2005

年(自變數之資料期間為 2000-2004 年，依變數之資料期間為 2001-2005 年)，資料來源為「台灣經濟新報」。藉此

資料庫取得相關資料做為各變數之衡量指標。 

根據本研究目的，本研究採用 Oviatt 與 McDougall(1994)的觀點，定義：「國際新創事業是一種企業組織從創

業初期即追求國際化，且一開始便在多個國家利用資源和銷售成果來尋求競爭優勢的企業型態」。並且經由兩項指

標進行樣本篩選：「 (1)創業五年內(含)，出口密集度達 30%以上(含)之廠商；(2)資本總額未達 8000 萬元及員工

人數未達 200 人」。經篩選後，符合指標之樣本總計為 203 家企業。 

相關文獻對國際新創事業之概念性定義頗為接近，但在操作型定義並不完全一致，如：Lussier(1995)研究新創

事業之個案，並將新創事業操作型定義為：成立10年內的企業即為國際新創事業。McDougall and Oviatt (1996) 的

定義則為成立10年內，但海外銷售額須達5%上，即被歸類為國際際新創事業。Kunkel (1991)認為新創企業在創立後
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6年內開始涉入國際化者，視為國際新創事業。Shrader, Oviatt, and McDougall(2000)及Shrader (2001) 皆定義國際新

創事業的標準為創業6年內(含)，已進入海外市場。Zahra, Ireland, and Hitt (2000)針對高科技新創事業的國際擴張現

象所進行的研究中，樣本選擇標準也是設立年限在6年 (含) 以下，國際銷售額須達5%以上。Moen and Servais (2002) 

僅以「創業兩年內是否開始出口」來定義國際新創事業，而未限制新創廠商的國際化須達一定以上之程度。Moen 

(2002) 在篩選國際新創事業時出口密集度的標準須達25%以上，設立時間在9年期間。綜上所述，可得知各國學者

對於國際新創事業之操作型定義差異有所不同，故楊國彬(2004)指出所有研究定義國際新創事業之標準都採取「在

某一時間內，達到某一國際化程度」的標準來定義國際新創事業，而創業時程從2年到10年間，國際化程度之最低

下限則從5%到25%。 

上述學者對國際新創事業之操作型定義有所差異，楊國彬(2004)推論可能與各研究樣本數目的限制有關，因為

上述之相關研究大部分樣本數目皆在 100 以下，而楊國彬(2004)的研究中，國際新創事業在原本的操作型定義下：

「創業三年內(含)，出口密集度達 30%以上(含)之廠商」，只獲取 119 家樣本，略嫌不足，故之後遂將創業三年之

限制改為五年，終得 282 家樣本。 

本研究採用楊國彬（2004）之觀點，將國際新創事業篩選之標準限制為：「創業五年內(含)，出口密集度達

30%以上(含)之廠商」，然而本研究為更準確獲取符合研究目的之研究樣本，故將上述之篩選標準提高為：「創業

五年內(含)，出口密集度達 30%以上(含)之廠商，且資本總額未達 8000 萬元及員工人數未達 200 人」。遂後共獲

得 203 家國際新創事業。 

第三節 變數操作型定義與衡量 

  根據以上的研究假設，本節參考國內外的相關研究，考量可行性與適合度，以做為本研究各變數之操作型定義

與衡量方式。 

一、 依變數(公司績效：ROA) 

  績效是指「企業達成特定目標的程度」(Murphy et al., 1996)，而對於績效指標的衡量方式，一般可分為主

觀性與客觀性兩種，而在以往大部分探討國際化與績效關之實證研究中，大多數學者都採用客觀性之財務指標做為

衡量方式，例如：資產報酬率 (return on asset, ROA) (Grant, Jammine, and Thomas, 1988; Kim, Hwang, and 

Burgers, 1989; Yojin, 1991;  Hitt et al., 1997; Delios and Beamish, 1999)。做為衡量公司績效之指標。

此外，股東權益報酬率(return on equity, ROE) (Buhner, 1987; Grant, 1987)與銷售報酬率(return on sales, 

ROS) (Kim, Hwang, and Burgers, 1989; Geringer, Tallman, and Olsen, 2000; 楊國彬, 2004)也經常做為績效

之衡量指標。而經理人與分析人員常將資產報酬率視為管理團隊之效率衡量指標 (Grant, Jammine, and Thomas, 

1988; Robins and Wiersema, 1995)，因此本研究將使用資產報酬率做為績效之衡量指標。其衡量方式為： 

ROA＝稅後淨利／資產總額 

二、 自變數 

1. 研發密集度（RD） 

本研究根據過去研究，採用研發支出佔總銷售額之比例來衡量公司之研發強度(Kotabe et al., 2002; Lu and 

Beamish, 2004)。根據台灣經濟新報之會計科目說明，研發費用是屬於營業費用科目之一，故本研究研發密集度

衡量方式為： 

研發能力＝營業費用─研究發展費用／營業收入淨額 

2. 行銷密集度（MK） 

本研究根據過去研究，採用行銷費用佔總銷售額之比例作為行銷密集度之衡量依據(Kotabe, Srinivasan and 

Aulakh, 2002；Krishnan, Tadepalli and Park, 2009)，故本研究行銷密集度衡量方式為： 

行銷能力＝營業費用─推銷費用／營業收入淨額 
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三、 干擾變數（集團效果,GE） 

本文以虛擬變數衡量企業是否隸屬於集團企業，若國際新創公司隸屬於集團企業則編碼為 1，反之，則編碼 

為 0。 

四、 控制變數 

1. 專利數量(Patent) 

以公司每年之專利權申請核准數量作為衡量之依據，以專利搜尋軟體 PatentGuider2008 檢索台灣專利資料庫

取得資料。 

2.國際化程度(DI) 

在諸多國際化績效相關研究上，已有許多對於國際化程度之衡量方式，例如：海外銷售額佔總銷售額之比例 

（Geringer et al., 2000; Tallman and Li, 1996；喬友慶, 2003；楊國彬, 2004) 、海外資產佔總資產的比例 (Daniels and 

Bracker, 1989)與廠商擁有海外子公司之數目(Tallman and Li, 1996)等。然而本研究採用楊國彬（2004）之觀點，

將國際新創事業篩選之標準限制為：「創業五年內(含)，出口密集度達 30%以上(含)之廠商」，作為樣本之篩選

標準，故以出口密集度(出口銷售額／總銷售額)作為國際化程度之衡量指標。 

3.設立年數(Year) 

根據 McDougall et al. (1994)定義企業初創時，至第一次國際化之期間，即為企業初次國際化之年齡，故衡量

方式如下： 

設立年數＝公司初次出口年－公司成立年 

4.公司規模(Size) 

一般規模較大之公司被視為可獲得較高之利潤，且相較於規模小之公司更容易籌得資金，資源也較龐大

Madura (1995)，故公司規模亦是影響公司績效因素之一，須作為本研究之控制變數。本研究採用與以往學者相

同之衡量方式(Qian, 2002；喬友慶, 2003；楊國彬, 2004)，其公式如下： 

公司規模＝員工總人數之 log 值 

5. 負債比例(FL) 

公司若以舉債方式向銀行融通資金，其財務風險會隨之提升，且融通資金須支付利息費用，而本研究之 

研究對象為國際新創事業，故相較於一般大型國際化公司，必須負擔更高額度的利息費用，然而龐大的利息費用 

將造成稅後淨利的減少，進而影響公司績效。且先前許多學者(Ｍodigliani & Miller, 1963；Agrawal & Knoeber, 1996) 

都曾以負債比例來衡量其資本結構，故本研究認為需要將負債比例納為控制變數，以避免其影響公司績效。其衡 

量方式為： 

 負債比例＝負債總額／資產總額 

 

表 3-2 變數衡量方式及預期符號 

變數 衡量方式 預期符號 

依變數 

績效 稅後淨利／資產總額  

自變數   

 研發密集度 營業費用─研究發展費用／營業收入淨額 - 

  行銷密集度 營業費用─推銷費用／營業收入淨額 - 

調節變數   

  集團效果＊研發密集度 

 集團效果＊行銷密集度 

是否隸屬於集團企業*研發密集度 

是否隸屬於集團企業*行銷密集度 

+ 

+ 
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控制變數 

  專利數量 

  國際化程度 

 設立年數 

  公司規模 

  負債比例 

  集團效果 

 

公司專利權申請核准數 

出口銷售額／總銷售額 

初次國際化年－企業創立年 

員工總人數之 log 值 

負債總額／資產總額 

國際新創事業是否隸屬於集團企業(是=1，否=0) 

 

第四章  實證結果與分析 

第一節  敘述性統計及相關分析 

本研究所選樣本產業為電子工業，依台灣經濟新報資料庫將電子工業分成 8個次分類別，分別為：半導體、電

腦及週邊、光電業、通訊網路業、電子零組件、電子通路業、資訊服務業、其他電子業，其中以半導體及其他電子

業佔多數，合計已超過 50%，而資訊服務業僅此 1 家。遂後將各樣本數整理成下表： 

表 4.1 樣本分配─電子工業次產業類別 

電子工業 樣本數 百分比(%) 累積百分比(%) 

1.半導體 43 21.18 21.18 

2.電腦及週邊 26 12.81 33.99 

3.光電業 22 10.84 44.83 

4.通訊網路業 18 8.87 53.7 

5.電子零組件 17 8.37 62.07 

6.電子通路業 4 1.97 64.04 

7.資訊服務業 1 0.49 64.53 

8.其他電子業 72 35.47 100.00 

合計 203 100  

本節以 Pearson 積差相關分析探討各變數之間的相關性及顯著程度，若變數之間存在著高度相關則會產生共線

性(multicollinearity)的問題，且影響其他變數對依變數之解釋能力，因此也做了變數間之共線性診斷，檢視各變數

之 VIF 是否大於 10，若大於 10 代表該變數存在共線性問題，必須將其變數剔除，以免影響其他變數之解釋力。 統

計學上，相關係數(correlation coefficient,γ)介於 0至 1之間，γ之絕對值越靠近 1代表關聯性越高，越靠近 0代表

關聯性越低。 

本研究之控制變數分別為：專利數量、國際化程度、設立年數、規模大小、負債比例 5項。從表 4.4 可得知設

立年數與專利數量(γ=0.124,p<0.05)呈現低度顯著關係，但設立年數(VIF<10)與專利數量(VIF<10)並無共線性問題。

研發密集度與行銷密集度為本研究主要探討之自變數，從表 4.4 可看出兩者存在中度相關(γ=0.528,p<0.01)，雖然

兩變數間存在中度相關，但 VIF 都不超過 10，故表示無共線性問題。 

在調節變數的部分，集團效果與研發密集度之乘積與國際化程度 (γ=-0.064,p<0.05)、行銷密集度 (γ

=0.229,p<0.01)、研發密集度(γ=0.262,p<0.01)、集團效果(γ=0.699,p<0.01)呈現顯著相關。集團效果與行銷密集度

之乘積與行銷密集度(γ=0.199,p<0.01)、研發密集度(γ=0.483,p<0.01)、集團效果(γ=0.515,p<0.01)也呈現顯著相關，

而各變數之間也不存在共線性問題。 

ROA 與規模大小(γ=0.180,p<0.01)呈現正向顯著相關，代表當公司規模越大時，績效會越好。反之，ROA 與

研發密集度(γ=-0.312,p<0.01)、行銷密集度(γ=-0.344,p<0.01)呈現負向顯著相關，表示當研發投入與行銷投入的越

多，ROA 會越低。 
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表 4.2 變數之共線性診斷 

變數 
共線性統計量 

允差 VIF 

專利數量 0.950 1.053 

國際化程度 0.926 1.080 

設立年數 0.944 1.060 

規模大小 0.964 1.038 

負債比例 0.819 1.221 

研發密集度 0.433 2.309 

行銷密集度 0.609 1.642 

集團效果 0.407 2.454 

集團x行銷 0.224 4.470 

集團x研發 0.271 3.685 
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表 4.3 平均數、標準差及相關係數 (國際新創事業；n=203) 

變數 平均數 標準差 1 2 3 4 5 6 7  8  9 10 11 

1.ROA 0.037 0.250 1.000           

2.專利數量 0.270 0.603 0.065 1.000          

3.國際化程度 0.683 0.223 0.030 0.029 1.000         

4.設立年數 3.720 1.196 -0.064 0.124* -0.103 1.000        

5.公司規模 4.460 0.644 0.180** 0.098 0.052 -0.089 1.000       

6.負債比例 0.373 0.187 0.051 -0.045 0.199** 0.019 0.041 1.000      

7.行銷密集度 0.051 0.048 -0.312** -0.017 -0.074 -0.006 -0.033 -0.122 1.000     

8.研發密集度 0.086 0.105 -0.344** 0.054 -0.150* -0.061 -0.060 -0.351* 0.528** 1.000    

9.集團企業 0.340 0.476 -0.011 0.031 -0.026 -0.072 0.005 0.091 -0.121* -0.048 1.000   

10.集團 X研發 0.014 0.029 -0.017 -0.024 -0.064* -0.033 -0.072 0.049 0.229** 0.262** 0.699** 1.000  

11.集團 X行銷 0.027 0.073 -0.039 0.037 -0.132 -0.017 -0.098 -0.040 0.199** 0.483** 0.515** 0.787** 1.000 

*p<0.1  **p<0.05
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  為檢定因變數及調節變數對國際新創事業績效之影響程度，本研究採用複迴歸模型，共計有

六個模型。模型 1 納入控制變數，結果顯示公司規模(β=0.065,p<0.05)對績效有正向顯著關係，

調整後的可解釋變異量佔總變異量的 0.016。在模型 1至模型 6 中，公司規模持續對績效有正向

顯著影響，而專利數量、國際化程度、設立年數及負債比例對績效之影響則不顯著。 

  本研究之假設1為國際新創事業之研發密集度與績效呈現負向關係。由表4.4之模型2中加入

本研究主要變數(研發密集度)之後，公司規模，發現研發密集度(β=-0.893,p<0.01)對績效呈現負

向顯著關係，對績效可解釋變異量也提升至13.6%，故本研究H1成立。假設2為國際新創事業之行

銷密集度與績效間呈現負向關係。表4.4之模型3中則加入了行銷密集度，探討其對績效的直接效

果，行銷密集度(β=-1.586,p<0.01)亦對績效呈現負向顯著關係，對績效可解釋變異量達10.5%，故

支持H2。 

模型4與模型6旨在驗證國際新創事業是否隸屬於集團企業對研發密集度與績效關係之調節

效果。假設 3 為集團效果對「國際新創事業研發能力與績效之關係」具正向顯著調節效果。表

4.4之模型 4加入調節變數後，研發密集度(β=-1.352,p<0.01)對績效之影響也與前述模型 2相同，

呈現負向顯著關係，而集團效果與研發密集度之乘積(β=1.225,p<0.1)對績效呈現正向關係，且可

解釋變異量佔 18.9%。在模型 6 中，研發密集度(β=-1.116,p<0.01)對績效呈現負向顯著關係，且

集團效果之調節效果(β=0.777,p<0.1)亦達到顯著，據上所述，實證結果均顯示本研究支持假設

3。。 

模型 5與模型 6 為探討國際新創事業之行銷密集度、集團效果與績效關係。假設 4為集團效

果對「國際新創事業行銷能力與績效之關係」具正向顯著調節效果。模型 5加入集團效果作為調

節變數後，公司規模(β=0.068,p<0.01)對績效影響亦為顯著，行銷密集度(β=-2.042,p<0.01)對績效

之效果也與模型 3 相同，呈現負向顯著關係，而集團效果與行銷密集度之乘積(β=2.169,p<0.05)

對績效呈現正向關係，且可解釋變異量佔 12.6%。在模型 6 中，行銷密集度(β=-1.074,p<0.01)對

績效呈現負向顯著關係，但在集團效果與行銷密集度之乘積(β=1.842)則對績效無顯著關係，故

H4 僅獲得部分支持，而整體對績效之可解釋變異量則提升至 21%。 

表 4.4 國際新創事業績效迴歸分析結果 (n=203) 

模型 

變數 
1 2 3 4 5 6 

截距項 -0.242 -0.023 -0.116 0.002 -0.101 0.031 

控制變數       

專利數量 
0.024 

(0.029) 

0.033 

(0.028) 

0.022 

(0.028) 

0.033 

(0.027) 

0.027 

(0.028) 

0.035 

(0.027) 

國際化程度 
0.005 

(0.080) 

-0.033 

(0.076) 

-0.012 

(0.077) 

-0.015 

(0.074) 

-0.010 

(0.076) 

-0.022 

(0.073) 

設立年數 
-0.012 

(-0.015) 

-0.018 

(0.014) 

-0.012 

(0.014) 

-0.021 

(0.014) 

-0.014 

(0.014) 

-0.021 

(0.013) 
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公司規模 
0.065** 

(0.027) 

0.057** 

(0.026) 

0.062** 

(0.026) 

0.066*** 

(0.025) 

0.068** 

(0.026) 

0.067*** 

(0.025) 

負債比例 
0.063 

(0.095) 

-0.101 

(0.094) 

0.018 

(0.091) 

-0.150 

(0.093) 

0.016 

(0.091) 

-0.137 

(0.092) 

集團效果    
-0.117*** 

(0.043) 

-0.129** 

(0.053) 

-0.172** 

(0.051) 

因變數    
 

  

研發密集度  
-0.893*** 

(0.167) 
 

-1.352*** 

(0.202) 
 

-1.116*** 

(0.226) 

行銷密集度   
-1.586*** 

(0.350) 

 -2.042** 

(0.387) 

-1.074*** 

(0.416) 

調節變數       

集團 x研發    
1.225*** 

(0.322) 

 0.777* 

(0.412) 

集團 x行銷     
2.169** 

(0.878) 

1.842 

(1.122) 

F-value 1.637 6.296*** 4.932*** 6.867*** 4.648*** 6.424*** 

Adjusted R
2

 0.016 0.136 0.105 0.189 0.126 0.212 

***p<0.01,**p<0.05,*p<0.1;括弧內數值為標準差 

    最後，彙整本研究之根據文獻所發展出假設與實證結果，整理如下表4.5： 

表4.5 研究假說與實證結果比較 

假說 假說內容 預期結果 實證結果 

H1 
國際新創事業之研發能力與績效間呈現負向關

係。 
- 支持- 

H2 
國際新創事業之行銷能力與績效間呈現負向關

係。 
- 支持- 

H3 
集團效果對「國際新創事業研發能力與績效之影

響」具正向顯著調節效果。 
+ 支持+ 

H4 
集團效果對「國際新創事業行銷能力與績效之影

響」具正向顯著調節效果。 
+ 部分支持 

 

第五章 結論與建議 

第一節 研究結論 

一、 國際新創事業之研發密集度對績效之影響結果 
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根據第四章結果顯示，假設 1：國際新創事業之研發密集度對績效呈現負向顯著關係，此項

假設獲得支持，表示研發密集度的高低會影響績效。由於國際新創事業規模較小，但研發費用通

常較為龐大，且研發時間也較長，故企業剛成立之出便投入這麼多的費用，使得績效並不理想。 

二、 國際新創事業之行銷密集度對績效之影響效果 

在第四章的實證結果中顯示，假設2：國際新創事業之行銷密集度對績效呈現負向顯著關係，

表示行銷密集度的高低會影響績效。此研究結果與國外研究是相符合的。行銷投入有其規模經濟，

原因在於單次的廣告訊息無法刺激消費者立刻採取行動，而且廣告投入必須要花費比較多的時間，

才可看見效益 (Scherer, 1980)。且當公司採取國際化策略時，必須面臨到許多的問題，如：國家

文化、社會及經濟環境的不同或是顧客對產品的偏好性不同，使得行銷策略必須因應總體環境之

變動而進行策略變革，也代表著行銷能力在進行跨國移轉時會受到許多的限制，造成更巨額的行

銷費用，致使績效無法達成預定的目標。 

三、 集團效果對「研發密集度、行銷密集度與績效關係」之調節效果 

本研究實證結果顯示，假設3：集團效果對「國際新創事業之研發密集度與績效關係」之調

節效果呈現正向顯著關係，獲得支持。假設4：集團效果對「國際新創事業之行銷密集度與績效

關係」之調節效果呈現正向顯著關係，僅獲得部分支持。此兩項實證結果均代表著集團效果之調

節效果有一定的影響力。在以往的文獻探討中，集團企業是一種具有效率性的經濟組織，可降低

因外部市場所造成的交易成本(Granovetter,1994; Khanna & Palepu, 1997; Leff, 1978)；另一方面，

又可藉著企業本身所擁有的資源與集團規模所建立的優勢，讓集團成員快速茁壯(Chandler,1990; 

Guillen, 2000)。而國際新創事業本就因「小之不利」之限制必須面臨到許多問題，即使企業本身

擁有許多「專屬性資產」也未必能利用其資源優勢獲取利益，但若企業本身就隸屬於集團企業，

便可利用集團資源快速在市場上進行擴充(如，較為穩定的原料、通路與訂單來源)。本研究結果

顯示，集團效果可協助國際新創事業克服國際化之障礙，擁有較佳的績效表現。 

第二節 研究貢獻 

  國際新創事業之相關探討雖在國外已有相當多的學者進行研究，但在台灣目前相關文獻上卻

付之闕如，國內學者僅楊國彬(2004)對影響台灣國際新創公司績效的因素做研究；張宸妤(2006) 

以新創文化能量為中介變項對國際創業導向與國際化績效之關連性進行研究；黃美娟(2008)探討

創業家特性、組織/產業特性及國家文化同質性對國際新創事業績效之影響等相關探討。 

本研究重點之一則是探討與楊國彬(2004)不同的產業之下，公司的「專屬性資產」對績效的

影響是否有所不同。其二，以往在探討集團效果對績效之影響已行之有年。至今，國內學者尚無

將集團效果納入國際新創事業之績效考量。經由本研究實證過後，發現集團效果對「研發密集度、

行銷密集度與績效關係」之調節效果確實具有相當顯著的影響。 

在實務上來說，本研究實證結果顯示，企業本身所擁有之「專屬性資產」對績效可造成一定

之影響，但國際新創事業必須隸屬於集團企業，並藉由集團效果才可以提升研發與行銷能力對績

效的影響，故國際新創事業是否隸屬於集團企業是一項關鍵成功因素。 

第三節 研究限制與研究建議 

一、 本研究之研究對象為電子工業，後續研究者可往其他高科技產業(如：醫療業)進行相關研

究，且因資料來源 

為台灣經濟新報，其電子工業之次產業分類較不明確，故未把此項虛擬變數納入其中，未來
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也可朝分類較為明 

確之次產業進行分析。 

二、 以往研究國際新創事業之學者對於選樣標準並無一致做法，主要是因樣本數多寡而做決定，

但整體而言，標準上下限為：「創業 2至 10 年內，且國際化程度介於 5%至 25%」。而本研

究在選樣年限的部分採取較為平均值之做法，後續研究者可採較嚴謹的選樣標準，或是加

入其他選樣之限制，如：Ripollés and Blesa (2012)將是否隸屬於集團企業納入選樣限制，且

排除隸屬於集團之國際新創事業，亦即探討獨立營運之國際新創事業之績效。 

三、 本研究主要是以研發與行銷密集度以及集團效果來論述對於績效的影響，後續研究者也可

找出其他會影響國際新創事業績效之變數，例如：企業進入模式的選擇、資源承諾度的高

低或是找出公司其他專屬性之能力等，藉此了解其他變數之間的交互影響關係或是對績效

之直接效果，也必能引發出更多不同的管理意涵。 
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