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摘要 

現今講求高效率及高顧客滿意度的時代，在全球競爭環境中，全面品質管理與供應鏈管理等觀念等日漸普及，

購買方與供應商的關係由互相競爭轉變為互相合作策略，倍增企業競爭優勢。供應商的選擇為供應鏈管理極為重

要的一環。企業決策者身處複雜的決策環境中，顧客的需求應該適時被考慮且做出客觀正確的判斷而選出最佳優

質的供應商。評估準則含括有形和無形的考慮要素，故供應商的選擇是一個模糊多屬性決策的問題，但其中一些

評估準則為不明確，且可能會發生衝突需做權衡 (trade-off)。本研究透過文獻探討所彙整之評選供應商準則，選定

運用品質機能展開 (quality function deployment, QFD) 結合模糊集合  (fuzzy sets) 與相關的多屬性決策 

(multi-attribute decision-making, MADM) 分析工具，針對有關真空鍍膜設備之供應商遴選與管理維持零組件品質之

一致性，和搭配企業策略發展訂定一套滿足客戶需求供應商遴選評估模式。 

關鍵字: 供應商評選 (supplier selection)、模糊集合 (fuzzy sets)、品質機能展開 (quality function deployment, QFD)、

多屬性決策 (multi-attribute decision-making, MADM) 

 

一、緒論 

在企業的經營管理活動中，對於原、物料、工具、機器及服務之獲得，均可稱之為採購。Ozcan Kilincci (2011)  

指出，佔大多數行業中，主要產品的總成本通常是原材料和零組件所佔的比例最高。在某些情況下，它可以占到

70%，在高科技產業，購買零組件、材料和服務佔產品總成本的 80％。供應商選擇是重要且複雜的決策議題，最終

其目標是要找出最有潛力的合作供應商，來滿足公司永續購買原材料和零組件的成本需求。Ptak and Schragenhiem 

(2003)指出，若是採購工作無法順利進行，可能會影響生產效率，導致交期延誤而影響商譽、損失客戶等嚴重後果，

因此在採購活動中，供應商就扮演了一個重要的角色。然而在評選供應商時，考量的準則之間可能存在著交互作用

的影響下，傳統加法整合方法所得到的結果極可能造成判斷偏差，使得決策行為更加困難。企業應如何選擇合適的

供應商來互相配合、以及該如何有效正確、快速的決策以達到降低成本、提升生產效率的目標便成了勢在必行的課

題。Anderson (2000)指出，高度成熟商品與市場逐漸開放下，在競爭趨勢白熱化之際，企業已經發現經濟活動的衡

量基準並不是單以營業額多寡為主要因素，而是如何最有效率的滿足顧客，以確保在市場的佔有率及優良商譽，才

是現今企業所關注的焦點。 

1.1 研究背景與動機 

在全球國際化及愈趨競爭的外在環境裡，大多企業已經重新思考採購策略，與重要供應商建立夥伴關係，固然

降低成本是非常重要，然而卻不是唯一關鍵。合作夥伴關係需建立在強而有力的基礎，才能長久持續。供應商與製

造商的關係不但要密切配合到彼此「雙贏」關係，更要創造出和顧客「三贏」的關係，供應商的選擇是採購過程

中重要的決定，供應商評選也決定一家公司長期生存的經營能力，因而評選合適的供應商對於企業經營成功的影

響也越來越大。 
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一般企業採購，在供應商管理行為上，因需要符合 ISO 的需求，會進一步的進行供應商的資格審核，來認定

合格的供應商。但在進行採購行為上，終究會回到價格成本比對的單一因素考量，這也是最普遍的評比機制。Nydick 

et al. (1992)指出，除了價格因素考量外，典型供應商篩選機制也會考量，交期 (交貨時間與運輸成本)、產品品質與

服務。考量因素增加後，決策者依照主觀偏好的尺度，來評估不同方案。各屬性衡量方式為加總模式 (加法模式)，

也就是每個屬性的加權價值直接相加即為方案的總價值，加總後來決定供應商，也是個案公司目前所採用之方式。

蕭旭峰 (2005)研究指出，供應商評選分析及決策的因素大多普遍忽略以「顧客滿意」或以「顧客需求」 作為供應

商評選分析及決策的因素。通常企業採取供應商評選來決定採購或合作之供應商，但評選方法卻缺乏公平立場與可

調整性，評選項目更是一成不變，無法隨著企業策略迅速改變，也無法隨著供應商產業不同而調整。 

真空鍍膜設備為半導體、平面顯示器、工具/五金、光學元件等產品生產時所必備之製程設備，上述這些產品

為我國產業鏈發展及經濟成長之命脈所在，台灣整體半導體、太陽能及面板產業的經營績效優異，基於成本與服務

效率的考量，對於設備零組件的優良供應已必須慎重進行，設備製造商如何選擇具有發展潛力的供應商顯得相當重

要，畢竟設備造價昂貴，客戶也相對要求零組件與物料必須審慎以客戶標準進行選擇。本研究之動機為發展一套客

觀、公平、依據客戶需求調整、適合企業策略的供應商評選模式，提供企業合適評選供應商的方法。 

1.2 研究目的 

本論文擬以滿足顧客需求立場，運用模糊集合 (fuzzy sets)、群體多屬性決策 (group multi-attribute 

decision-making, GMADM)及品質機能展開(quality function deployment, QFD)發展適合真空設備產業應用的供應

商評選決策支援模型，提供企業能有效選擇供應商，提昇管理績效，增加企業競爭力，期望提供供應商與製造商

對不同情況下評估選擇之參考。本研究建立模式之後並以一案例公司進行其可行性之分析與探討，以增加其實用價

值。本研究之研究目的如下：1.發展一套以顧客需求為衡量主體及供應商評估目標為基礎之供應鏈評估系統，此模

式可應用於協助製造商選擇最合適之供應商。2.以個案公司之角度為切入點，建構協力廠商評選機制，以做為在採

購原物料/零組件上，為整個供應鏈的管理，提供完善的決策系統及依據，做出更正確的判斷。 

 

二、文獻探討 

本章以供應商評選為主軸，針對研究主題的相關議題進行探討，分為: 2-1 節探討德菲法(Delphi Method)的簡

介演變、適用範圍及時機、優缺點；2-2 節探討 QFD 之重要性、特色與效果；2-3 節討論模糊集合理論(fuzzy set 

theory)；2-4 節探討層級分析法( analytic hierarchy process, AHP)之適用時機與特色與模糊理論於 AHP 的應用；2-5 

節探討供應商評選的評估準則、適用時機；2-6 節探討簡易多屬性評等技術(simple multi-attribute ranking technique, 

SMART)定義與特色。 

2.1 德菲法(Delphi Method) 

2.1.1 德菲法源由與演變 

年美國蘭德公司(Rand Corporation)為避免集體討論存在的屈從於權威或盲目服從多數的缺陷，首次用這種方

法用來進行定性預測。Hill &Fowles (1975)指出，是一種採用匿名發表意見方式分別將所需解決的問題，單獨發送

到各個專家手中徵詢意見，即不得互相討論聯繫，只能與調查人員互動，然後回收彙整全部專家的意見，通過多

輪次調查專家對問卷所提問題的看法，經過反覆徵詢、歸納、修改並整理出綜合意見，逐步取得比較一致的預測

結果的決策方法。 

德菲法後來逐漸被應用於任何領域的預測，還用來進行評價、決策、管理溝通和規劃工作。德菲法可以解決

使用傳統研究方法所無法提供的預測問題，也能提供適當的未來預測結果。德菲法又稱專家判斷法屬於群體決策

方法的一種，德菲法是一種集思廣益推測未來現象的方法，針對某一問題或特定議題，以匿名方式個別調整，結

合專家的豐富經驗、知識及意見，透過數次反覆回饋循環式回答，最後結合所有專家群的看法，將專家間意見差

異降至最低，對特定議題達成一致結論。 

2.1.2 德菲法的具體實施步驟 

(1) 組成專家小組。按照課題所需要的知識範圍確定專家，專家人數根據預測課題而定不超過 20 人。 
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(2) 向所有專家提出所要預測的問題及有關要求，並附上有關這個問題的所有背景材料，由專家做書面答覆。 

(3) 各個專家根據他們所收到的材料，提出自己的預測意見，並說明自己是怎樣利用這些材料並提出預測值的。 

(4) 將各位專家第一次判斷意見彙總，列成圖表，進行對比，再分發給各位專家，讓專家比較自己同他人的不同

意見，修改自己的意見和判斷。 

(5) 將所有專家的修改意見收集起來，彙總，再次分發給各位專家，以便做第二次修改。逐輪收集意見併為專家

反饋信息是德爾菲法的主要環節，這一過程重覆進行，直到每一個專家不再改變自己的意見為止。 

(6) 對專家的意見進行綜合處理。 

2.1.3 德菲法的優缺點 

Linston & Turoff (1975)德爾菲法能發揮專家會議法的優點，即：1.能充分發揮各位專家的作用，集思廣益，準

確性高； 2.能把各位專家意見的分歧點表達出來，取各家之長，避各家之短。同時，德菲法又能避免專家會議法

的缺點：1.權威人士的意見影響他人的意見； 2.有些專家礙於情面，不願意發表與其他人不同的意見； 3.出於自

尊心而不願意修改自己原來不全面的意見。 

傳統德菲法的主要缺點是: 

1. 蒐集專家意見耗時日久，成本高；2. 所謂專家意見一致，只是代表專家意見落在某一範圍中，而此範圍隱

含了模糊性，但在處理的過程中卻未將此模糊性納入考慮；3. 問卷回收率低；4. 在求取專家意見一致過程中，容

易扭曲專家意見，亦即會系統性的削弱對手的意見與抑制不同的想法。 

事實上，在專家的共識性中，存在著一種未知的函數關係，其可因共識函數的不同而出現幾何平均數、最大

平均數、最小平均數、調和平均數，算術平均數等函數關係，故衍生出模糊德爾菲法，以專家問卷之評估值建立

三角模糊函數，其一般化平均數中之極小值(a)、極大值(b)為專家共識三角模糊函數中之兩端點，以幾何函數(m)

代表專家群體對此影響因素評估之共識，最後由研究者依研究目的決定門檻值(s)，以選出適當的評估因子。 

以往運用德菲法結合其他分析法的相關文獻不在少數，但皆著重在利用德菲法方式篩選出決策者認為比較重

要的重點準則，再予以建構問題層級進行計算分析。然而運用模糊德菲法結合層級分析法與QFD在加工機具或是

高科技產業的研究卻是少數。 

2.2 品質機能展開 (Quality Function Deployment, QFD) 

QFD 於 1969 年時經由日本學者赤尾洋二(Yoji Akao)與水野滋 (Shigeru Mizuno) 提出，才逐漸將「顧客為導

向」的觀念真正落實到產品開發以及製造業中。張盈惠 (2008)研究指出，QFD 是一種系統化的方法，以顧客為導

向，將其產品的需求進行多層次的模擬推演分析，轉變為產品設計要求、零組件的特性、製程設計要求、生產要

求的品質工程管理技術。一般以顧客需求與產品品質特性及工程管理措施之間的關係進行矩陣展開和重要度評估

分析，將其間的關係有系統的展開。顧客對於產品或服務的需求和偏好都被定義與區分其類型，稱為顧客要求

（customer requirement, CR）或顧客屬性（attributes）；顧客衡量要求品質的重要程度，讓顧客針對要求品質的項

目，逐項比較與評量該企業組織與其他競爭者的表現，再根據顧客要求重要的品質與競爭現況，發展品質要素與

改善方案。 

QFD 是以團隊合作的方式聆聽顧客的聲音，採用邏輯方法，以決定如何運用可用資源以最佳的方法來實現顧

客的需求，根據顧客的心聲（需求）來設計產品或服務。品質屋（house of quality, HOQ）是 QFD 的分析工具，如

圖 1 所示。在圖 1 中，HOQ 左側所列的是顧客的需求，包括主要需求、詳細內容和各項目之重要性評分等。品質

屋的上側是技術需求相關矩陣，中心是關係矩陣用以表示顧客需求和技術需求的關連矩陣。HOQ 的底部是各項技

術需求的重要性評分值，是 QFD 活動的主要輸出，將構成下一層的 HOQ 的需求。 
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圖 1 品質屋之架構圖 

 

QFD 可以為組織中的每一個人提供一幅路徑圖，揭示從設計到服務傳遞過程的每一個步驟應該怎樣做才能滿

足顧客的需求。應用 QFD 品管技術的目的通常有以下四點： 

(1) 確實掌握顧客真正的需求 

早期開發的階段縮短顧客需求與產品之間的差距，並且透過與同業競爭者的產品品質資訊比較，來確認顧

客的需求，根據公司累積的資訊與經驗，將其結構化，便能使展開之品質符合顧客需求。 

(2) 防止開發過程中資訊傳遞錯誤或遺漏 

Sullivan (1986)在產品計畫時，由於李的使用，可以發現所有相互牴觸的設計，便可減少設計變更的次數，

因此可以把產品導入的問題極小化，並可定義出未來可能發展的機會，所以可避免先前錯誤的假設導致未來的

錯誤產生 

(3) 縮短產品開發週期 

能在產品開發早期發現可能產生的問題並消除，降低新產品開發中重複的試誤性搜尋，及減少修正上時間

與成本上的浪費。以達到大幅降低啟動成本，並做到有效率的資源分配，減少不必要的成本支出。 

(4) 促進團隊工作之合作 

QFD 是一種概念性的圖形，為跨部門的規劃與溝通之工具，能使資訊在部門間正確無誤的傳遞，讓各部門

都能了解其他部門的工作，達成具有共識的決策，進而營造出團隊合作的環境。 

2.3 模糊集合理論(fuzzy set theory) 

模糊集合理論是由Zadeh (1965)主張積極承認主觀性問題的存在，進而以模糊集合理論來處理不易量化的問

題，能適當而可靠的處理人們主觀評估問題的方法，以彌補傳統利用二值邏輯來描述事務的缺點。 

2.3.1 模糊集合(fuzzy sets) 

傳統集合，又稱為明確(crisp)集合，一個集合的論域為 X 中的某一元素 x，表達屬不屬於某一集合 A 的方式為

完全屬於或是完全不屬於此集合 A，也就是所謂的對或錯、0 或 1 的明確劃分表達方式。 

人類可以用語言來表達大部分的知識，而語言中普遍具有模糊性，因不同人而所產生的主觀性也各有所不同。

因此，Zadeh (1975)提出模糊集合來處理模糊不確定的問題。論域 X 中有一模糊集合 A，其定義為： 

 

  
: [0,1]

{ , ( ) | }

A

A

X

A x x x X







 






  (1) 

 

其 x 為論域 X 中的元素， ( )
A

x  為 A的隸屬函數，其值代表為 x 屬於 A的程度。在模糊集合中，允許元素 x

與模糊集合 A之關係可以是介於「屬於」與「不屬於」之間的任何一種隸屬形態，隸屬於的程度可以是介於 0 到
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1 之間的任何一個值，以隸屬函數表示其隸屬程度(grade of membership)，   A x [0, 1]。利用隸屬函數定義模糊

集合 A有助於了解任一元素隸屬於模糊集合 A的程度。 

2.3.2 模糊數 

在實數論域 R 中有一個模糊凸集合 A，針對此模糊集合其區域性連續的正規化歸屬函數為此模糊集合的模糊

數 (fuzzy number)，依據 Dubois and Prade (1978)對模糊數的定義，模糊數需滿足三個性質 

1.   A x 必須為一正規化的模糊子集，亦即在論域 X 上至少存在一個實數 x 使   1 A x 。 

2.   A x 為一凸集合(convex set)，須滿足            1 2 1 2 1 21 min , , , , 0,1
A A A

x x x x x x X              

3.   A x 為一片段且具連續性。 

模糊數中以梯形模糊數和三角模糊數被廣泛作為使用，以下簡述三角模糊數為假設一個三角模糊數 A，其參

數以  *, ,L M U 表示，且 * L M U ，L 與 U 分別代表 A之上限值與下限值，其歸屬函數定義如(2)式所示，其

三角模糊數之歸屬函數圖形如圖 2 所示。 

 

*

*

*

*

,

,

0,

A

x L
L x M

M L
U x

x M x U
U M

otherwise



   
  








 (2) 

2.3.3α-截集 

模糊集合是透過歸屬函數來定義任一個元素歸屬於模糊集合 A的程度，如果想知道 A含有那些元素，須先規

定一個界限(boundary)，以便釐清有哪些元素屬於 A，這種界限的觀念就是 α截集 (α cut set)。一個模糊集合 A的

α截集定義為在論域 X 中，所有對 A之歸屬度大於或等於 α之元素所組成的集合，α截集表達如(3)式所示。 

 

     A x A x  (3) 

也可以歸屬函數型態表達，其表達如(4)式所示 

     ,      AA
x x x X x  (4) 

圖 3 為 A之 α截集的示意圖， ,    
 L UA A A 。 

 

 

圖 2 三角模糊數之歸屬函數 

 

 

圖 3 A 之 α-cut 示意圖 
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2.3.4 語意變數 

當遇到太複雜或難以定義的問題時，經常無法用傳統量化的方法精確的描述，此時可以運用語意變數的概念

來處理問題，藉由語意的應用來表達出決策者的判斷，讓決策者能經由言語來表達出主觀的評估值，經由對語意

變數的定義，將口語表達的詞語量化，並且提供較直接且客觀的評估結果。 

語意變數可以由一個五元組(5-tuple)   *, , , , x T x X S M ，其中 

(1) x 代表變數的名稱，為一基礎變數。(2) ( )x ，是 x 的語意項集合，亦即 x 的語意值名稱的集合。(3) X 是涵

蓋基礎變數範圍的論域。(4) *S 為產生語意項的語法規則(syntactic rule)。(5) M 是一個語意規則，以 ( )M X 表示

在論域 X 中的糢糊子集合。 

2.4 層級分析法 (analytic hierarchy process, AHP) 

在不確定與未知情況且具有多項評估屬性的決策複雜問題處理，運用層級結構的概念，將複雜、具體或非具

體的多屬性問題，確定評估的主要因素，再將這些因素逐步細分，而形成一層級結構。然後針對每一層級的評估

因素，透過比較的方式將專家的評估意見以比例尺度（ratio scale）予以量化得到一成對比較矩陣（pairwise 

comparison matrix），分別求出成對比較的特徵向量及特徵值，將此特徵值評定每個成對比較矩陣的一致性強弱程

度，由相關決策人員進行屬性之成對評估，以求得各替選方案的權重值，並依此權重值決定各替選方案優先順序。

Nydick and Hill (1992)說明，AHP 由不同的層面給予層級分解將具語意型的屬性賦予權重透過量化判斷加以綜合評

估，提供決策者選擇較佳方案之資訊，可減少決策錯誤的風險性，Narasimhan et al. (1996)研究指出，匯集專家意

見以名目尺度對各評估指標間的相對權重做成對比較，將評選者複雜的感覺量化，使屬性權重更容易求得。對於

決策者而言將決策有關的各個要素，採取階層構造方式加以掌握，儘可能的採納所有形成對立的概念，可將複雜

的計劃建立起層次分明的層級系統，亦使尺度不同之要素間又能相互比較，顯見層級結構有助於對事物與方案充

分的了解資訊，同時減少決策錯誤的風險性。 

Laarhoven and Pedrycz (1983)指出，將模糊加以演化入層級分析法，發展出模糊層級分析法(fuzzy AHP, FAHP)，

FAHP 是結合模糊數的觀念來處理評估準則之衡量與判斷等模糊不確定的問題，模糊層級分析法的執行步驟包含

以下七個階段(1) 建立層級結構、(2) 三角模糊數的建立、(3) 模糊成對比較矩陣的建立、(4) 成對比較矩陣的模糊

權重的計算、(5) 解模糊化、(6) 驗證一致性、(7) 整體層級權重計算與排序。FAHP 的應用範圍相當廣泛，可用

以解決產生交替方案、優先順序決定、決定需求、選擇最佳方案、資源分配、績效衡量、規劃最佳化、衝突解決、

系統設計、確保系統穩定等方面問題。 

2.5 供應商評選 

徐燕娟 (2007)研究指出，在供應商管理的第一要項，就是確立市場上可以提供並滿足企業需求的產品或服務。

再則，進一步的評估與分析篩選出合格的供應商，供應商的選擇評估準則，必須能客觀的篩選出最能符合企業策

略的供應商。也必須隨時加以控管，確保彼此關係的長期運作或階段性目標的達成，供應商關係管理是必須持續

運作的。其中包含了既有供應商的照顧、供應商的整合與新供應商的開發。白昌霖 (2004)研究指出，供應商選擇

是企業針對供應商本身特性以及該企業發展來做挑選，一般企業多採用價格、品質、交期與服務四項評估因子，

以利達到低成本、高品質的目標。透過供應商管理以提升供應商與企業本身整體供應鏈绩效以創造顧客更高價值

與滿意度。確保品質的方法，不單只是引進檢驗進料品質工具，而是選擇固定購買廠商並與少量供應商建立合作

關係且增加供應商參與程度以利確保穩定品質。由於合夥關係已經逐漸地轉變為長期導向，這使得供應商的選擇

程序更為複雜。Wilson (1994)研究提出，傳統的供應商處於競爭策略下，其評選模式是針對各個準則的變數量化

並配合供應商的經營績效加以衡量，但是這種模式僅僅針對價格、品質、易取性以及相關因素來涵蓋製造商所要

求的準則，僅僅符合買方短期的需求的模式，反映出傳統的供應商選擇方式，若是要發展策略性合夥的關係，在

供應商選擇標準上的衡量必定要考量到長遠潛力、未來動向以及關係的發展。若能選擇優良的供應商，並與之建

立長期的合作關係，形成一個相輔相成的企業體，必能在瞬息萬變的市場中得到良好的利基，從而促進和廠商的

發展及競爭力的提升。 
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2.5.1 供應商評選之評估準則 (simple multi-attribute ranking technique, SMART) 

Dickson (1966)研究中，歸納選擇供應商的23個準則(依重要程度排序) 如下所示：1.品質(Quality)；2.管理組織

(Management and Organization)；3.交期(Delivery)；4.管理控制(Operating Controls)；5.過去的績效(Impression)；6.

修護服務(Repair service)；7.保證與客訴政策(Warranties and claim policy)；8.服務態度(Attitude)；9.設備產能

(Production Facilities and Capacity)；10.過去的營業額(Amount of past Business)；11.價格(Price)；12.包裝能力

(Packaging ability)；13.技術能力(Technical Capability)；14.勞資關係(Labor relations Record)；15.財務狀況(Financial 

Position)；16.地理位置(Geographical Location)；17.客訴處理程序(Procedural Compliance)；18.過去績效(Performance 

History)；19.溝通系統(Communication System)；20.訓練(Training aids)；21.業界聲譽(Reputation and position in 

industry)；22.相互間協商(Reciprocal Arrangement)；23.商業關係(Desire for Business)。 

Weber et al. (1998) 以 Dickson (1966)所提出的 23 個供應商選擇標準為基礎，進一步分析歸納出供應商選擇標

準的十大關鍵因素，分別為物料價格、交期準確性、品質水準、生產設備與產能、供應商的地理位置、技術能力、

組織和管理制度、供應商的業界聲譽、財務狀況以及供應商的過去績效。Choi et al. (1996) 研究指出，針對美國汽

車業評選供應商時所考慮的因素，發現不管是在企業、直接供應商或間接供應商其採購原物料的評選標準中，價

格都是最不是最重要的因素，愈來愈重視培養長期合作的關係。所重視的是供應商評選標準是產品品質一致性、

可靠性、彈性、服務、價格、彼此的關係、財務及技術能力等八項。研究中並歸納出二十六個供應商評選指標，

如下所示：1.具備迅速改變產能的能力；2.持續改善的能力；3.售後服務；4.短時間內為新產品建構的能力；5.規

格的一致性；6.開放式的溝通；7.在溝通整合方面的聲譽；8.設計能力；9.交期的一致性；10.對於需求能快速反應；

11.最低價格的提供；12.財務狀況；13.發展長期關係的可能性；14.產品外觀；15.地理位置；16.供應商的績效獎勵；

17.降低成本的能力；18.產品可靠度；19.供應商的獲利能力；20.供應商代表的能力；21.品質政策；22.縮短的配送

時間 23.解決衝突意願；24.技術能力；25.過去關係的緊密性；26 樂意展示財務紀錄。 

2.6 簡易多屬性評等技術(SMART) 

林繼勇 et al. (2008)研究指出，多屬性決策分析乃是基於多屬性價值理論所發展出的模式，主要應用於確定情

況下必須評估一個以上屬性的決策問題。在處理多屬性的評估問題時，往往藉助一些工具與標準化的操作流程，

來幫助決策者達到系統化決策的目的，尤其是面臨屬性間不具有相依性這類較不複雜的決策問題時，每個屬性可

獨自進行衡量並以簡易的加法來加總方案的總體價值。其中簡易多屬性評等技術 (Simple Multi-Attribute 

RatingTechnique; SMART)為最早被發展出來的方法，Edwards (2001)指出，用於多屬性決策分析模式，SMART 假

設決策者在選擇方案時，必須考慮多種不同定量與定性的屬性，這些屬性在決策者心目中的價值，可經由特定方

法找出，且這些屬性的相對權重亦可決定，已經被廣泛的應用於各種屬性間獨立的決策問題。 

簡易多屬性評等技術主要包含以下十個步驟： 

  1.找出決策者以決定誰的價值被考慮；2.確定決策元素與決策目標；3.決定可供選擇的方案；4.找出相關之評

估屬性；5.將屬性依其重要性予以排序；6.按各屬性的重要程度給予相對權重；7.將步驟 6 所得知權重予以標準化；

8.在每一屬性下衡量各方案之價值；9.對於不同的方案，計算其加權後的總價值；10.決定最佳方案 

方英傑 et al. (2008)研究提出利用 SMART 理論運用在銀行外幣多幣別存款系統採購模式上，並分析後得知

此方法是可以有效協助決策者在生產技術與產品改變時，於不確定和高風險情況下做機器設備評估與採購決策，

並利用此架構作跨部門之溝通，讓有不同偏好的決策者間可相互瞭解彼此重視的項目，彼此溝通討論以取得共識，

決定出彼此認可的重要性順序。Edwards and Barron (1994) 研究提出，一套新的給定權重的方法改良 SMART，稱

為排序次序重心權重法或 ROC 權重法(Rank Order CentroidWeights, ROC)，而使用 ROC 權重法所改良的 SMART

方法則稱為 SMARTER (SMART Extended to Ranking)或稱為 SMARTER-ROC。 

本研究擬針對供應商選擇所面臨的決策選項，利用簡易多屬性評等技術加以分析評估，作為供應商確效評估

的有效決策工具，期望對供應鏈管理，帶來簡單明瞭的分析利器。 
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三、研究方法 

本章首先敘述研究架構，主要利用的方法論，是結合 QFD、模糊理論、德菲法與層級分析法的供應商評選模

式，之後依序介紹供應商評選模式各步驟，3.1 研究架構 ; 3.2 各項方法論實行步驟 ; 3.3 計算各項評估指標。 

3.1 研究架構 

本研究所提出的供應商評選模式主要分為六個步驟。步驟一、首先進行文獻彙整將供應商評選細項列表 ; 步

驟二、以德菲法篩選供應商評選指標 ; 步驟三、利用模糊層級分析法計算客戶需求指標; 步驟四、再將供應商評

選指標及客戶需求指標結果，運用 QFD 法計算出各項供應商評選指標之模糊權重; 步驟五、將所得的權重解模糊

與正規化; 步驟六、利用簡易多屬性評等技術排序決定供應商並提出結果說明與討論。 

3.2 各項方法論實行步驟 

3.2.1 初步建構供應商評選指標 

本研究過程所採用之供應商評選要素準則，係以 Dickson (1966) 提出選擇供應商的23個要素準則及Choi et 

al.(1996) 研究中並歸納出的二十六個供應商評選指標為基礎，由於其具有較多文獻且文獻內準則要素較為完整，

準則要素較適合於真空設備產業性質需求，並整合參考不同時期國內外的相關文獻理論基礎、要素準則所得之參

考指標。故加以刪除與合併後彙整出本研究供應商評選評選指標細項，以這些供應商評選指標細項為基礎設計模

糊德菲法問卷，整理如下36個指標：1.具備迅速改變產能的能力；2.短時間內為新產品開發的能力；3.在業界的聲

譽；4.對於需求能快速反應；5.具備長期發展的可能性；6.供應商過去績效的評等；7.供應商的獲利能力；8.縮短

的配送時間；9.過去關係的緊密性；10.客訴處理能力及速度；11.製程穩定性；12.品質穩定性；13.持續改善的能

力；14.規格的一致性；15.設計能力；16.最低價格的提供；17.產品外觀；18.降低成本的能力；19.供應商代表的能

力；20.解決衝突意願；21.樂意展示財務紀錄；22.生產設備的維護；23.組織與管理；24.包裝能力；25.售後服務能

力及態度；26.價格的議價空間；27.交期準確性；28.財務狀況；29.地理位置；30.產品可靠度；31.品質政策；32.

技術能力；33.員工完善的教育訓練；34.生產製程的專業能力；35.交貨所需的前置時間；36. 交期的應變能力。 

3.2.2 模糊德菲法篩選出重要供應商評選指標 

採用在小樣本時具有較高穩定性且較具代表性的三角模糊數，以解決 Delphi method 的缺點，對專家們的每一

輪意見都進行匯總整理，再一次提供給每一位專家做為分析判斷的參考資料再提出新的意見，如此反覆數次可以

得到專家獨立判斷品質。三角模糊數為表達 GDM 共識的三角模糊函數，並以算數平均數代表專家的共識、上限

值及下限值為專家共識三角模糊數兩點，模糊語意變數是一種對於人類語言語意程度不同所對應的變數，模糊語

意的目的是為了衡量評估者對於評估屬性偏好程度所表達之強度，亦即對於名目尺度之衡量以模糊理論之隸屬程

度來表達其語意強度，一般對於表達程度分為「低相關」、「稍低相關」、「普通相關」、「稍高相關」、「高相關」5

種。為了更加準確嚴謹本研究將評估屬性的尺度語意定義劃分為「絕對重要」、「極重要」、「頗重要」、「稍重要」、

「同等重要」、「稍不重要」、「頗不重要」、「極不重要」、「絕對不重要」共 9 種尺度，其語意變數的歸屬函數舉例

分佈如圖 4。 

FDM 包含四個步驟如下： 

步驟一：得到專家們對評估屬性兩兩比較的模糊意見及專家們對評估屬性與評選方案間兩兩比較的模糊意見， 

     
~

, , , ,, ,    
L M U

i j i j i j i jk k k k  (5) 

 i x

x
 

圖 4 評估屬性 9 種尺度語意變數的歸屬函數舉例分佈圖 
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其中 i = 1, 2, …, m; j = 1, 2, …, n,
,


i jk 為第 i 個專家對第 j 個評估屬性兩兩比較的模糊意見，L 為下限值、M 為最可

能值、U 為上限值。 

步驟二：計算
,


i jk 的平均值，並計算每一位專家的模糊意見
,


i jk 與模糊平均值 
jk 的差異再提供給每一位專家做為下

一輪提出模糊意見的分析判斷參考資料， 

 

   ( ) , ,    
 M UL

j j j jk k k k  

       , , ,1 1 1

1 1 1
, ,

  

 
  
 
  

L M Um m m

i j i j i ji i i
k k k

m m m
 (6) 

         

其中 j = 1, 2, …, n. 

步驟三：得到專家們對評估屬性兩兩比較的下一輪模糊意見， 

 

           , , , ,, ,       
 L M U

i j i j i j i jk k k k      (7) 

 

其中 i = 1, 2, …, m; j = 1, 2, …, n, 根據步驟二可計算
,

i jk 的平均值 

jk 及其與 
jk 的距離判斷專家意見是

否收斂，距離公式由 G. Bojadziev and M. Bojadziev (1995)提出，運算式如(8)式所示 

 

 , 0.5 max , 0.5
             

       L L U U M M
j j j j j j j jd k k k k k k k k  (8) 

 

d 值未能收斂到≦0.2,則回到步驟一到三繼續下一輪的專家們對評估屬性兩兩比較的模糊意見與計算,

直到 d 值收斂到≦0.2。 

步驟四：解模糊化，利用 Leekwijck and Kerre (1999)提出的模糊平均法(fuzzy mean method)做為模糊評估值 
iW 與模

糊成對比較矩陣元素
,


i jk 的解模糊方法，如(9)式所示 

 

1

1













Q
q qq

i Q
qq

b
W    (9) 

         

  其中 Q 表示 α cut 的數量，ߙ௤代表第 q 個 α cut 之 α值，  0.5  L U
q q qb b b 代表第 q 個 α cut 之 

iW 的代表值。 

3.2.3 決定客戶需求屬性模糊權重值 

Harbi et al. (2001) 認為 AHP 將無形及有形的要素組織成有架構的方法，使得決策問題可以更容易解決，因人

類對於事物的認知、思維與推理具模糊性，因此 Laarhoven and Perdrycz (1983) 將模糊加入演化發展出模糊層級分

析法 (fuzzy analytic hierarchy process, FAHP)，FAHP 是結合模糊數的觀念來處理評估準則之衡量與判斷等模糊不

確定的問題。模糊層級分析法的執行包含七個步驟：(1) 建立層級結構、(2) 三角模糊數的建立、(3) 模糊成對比

較矩陣的建立、(4) 成對比較矩陣的模糊權重的計算、(5) 解模糊化、(6) 驗證一致性、(7) 整體層級權重計算與排

序，按照步驟先建立層級結構，接著建立每位專家的評估意見，各項評估值以三角模糊數，針對評估者所評估之

結果建立模糊成對比較矩陣，依照多位專家的模糊成對比較矩陣進而群體整合，將群體整合後之模糊成對比較矩

陣內之三角模糊數，經解模糊化得到之結果驗證一致性並計算各屬性的模糊權重值，最後求得整體層級權重，其
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結果將可進一步提供給 QFD 決定各項客戶需求指標優先順序。 

步驟一：建構層級結構，將客戶需求指標影響加以檢視，各屬性之間是否具有獨立性，建立層級結構，每一層的

屬性盡量最好不多於七個項次。 

步驟二：建立三角模糊數，AHP 在於評估尺度中以名目尺度來評估，並沒有考慮到人類語意的判斷具有模糊性，

因此本研究選擇以語意模糊數來充分表達判斷的評估值。語意變數的歸屬函數舉例分佈如圖 5。 

步驟三：建立模糊成對比較矩陣，使用客戶們對評估屬性兩兩比較的模糊意見數據建立矩陣，FAHP 某一層級之要

素是以上一層級之某一要素為基準進行要素之間的成對比較，此時若有 k 個要素則須進行  2 / 2k k 個

成對比較，將 k 個要素比較之結果，放置於 A成對比較矩陣 k k 之上三角形部分；對角線部分代表自

身要素，故其值為 1；而下三角形部分之數值，為上三角形部分之倒數，其中 
ijk 表示決策者對評估準則

i 與 j 兩兩相比後所得之比較值亦即相對重要性。模糊成對比較矩陣 A之元素，如(10)式所示 

  
1

1

1

1

1

 
 

  
 
 


  

 

n

n

k
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k

      (10) 

        其中 A  代表模糊成對比較矩陣。 

步驟四：計算模糊成對比較矩陣的模糊權重，Satty (1980)提出的四種方式來求得近似之權重值，分別為行向量平

均值的標準化、列向量平均值的標準化、行向量和倒數的標準化以及列向量幾何平均值標準化等四種方

式。本研究利用列向量幾何平均值標準化來計算出模糊權重，得到模糊成對比較矩陣的模糊權重值，如

(11)式所示 
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 其中， 
iW 為矩陣中每一列之模糊權重值，n 表示評估屬性個數，為了決定 

iW ， 
iW 在不同 α水平的上下限如(12a)

式及(12b)式所示 
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        一旦獲得在不同 α水平的  
L

iW 與  
U

iW ，便可決定 
iW 。 

步驟五：解模糊化，利用 Leekwijck and Kerre (1999)提出的模糊平均法(fuzzy mean )做為模糊評估值 
iW 與模糊成對

比較矩陣元素的解模糊方法，如(13)式所示 

 

 

圖 5 FAHP 語意變數的歸屬函數舉例分佈圖 
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        其中 Q 表示 cut 的數量，q 代表第 q 個 cut 之值，  0.5  L U
q q qb b b 代表第 q 個 cut 之 

iW 的代表

值。 

步驟六：驗證一致性，專家們對各評估屬性之重要度判斷有時會發生前後不一致之情形，因此為了瞭解前後判斷

是否一致必須對成對比較矩陣驗證一致性，Saaty (1990)提出以一致性指標 (consistence index, C. I.)與一致

性比例 (consistence ratio, C. R.)作為成對比較矩陣一致性的檢定，若一致性指標 C. R. > 0.1 時，矩陣的一

致性程度就已超出可容許之偏誤範圍，專家們必須重新思考各評估屬性間重要度關係。欲評估前後判斷

是否具有一致性可利用一致性指標(C. I.)來評量，如(14)式所示 

 

 
 
max. .

1

 




n
C I

n
                             (14) 

 

其中 max 為最大特徵值，特徵值與特徵向量的定義為若一個 n × n 的成對比較矩陣 A 及 n 次元向量 x 與

常數，而其相互關係可表示為 AX X ，則求 λ及 x 就是求特徵值與模糊特徵向量， AX X 又可表

示為 ( ) 0 A X ，要求得有意義解必須滿足條件如(15)式所示 

 

   det 0      p A I A I                (15) 

 

(15)式稱為矩陣 A 的特性方程式，特徵值可由該方程式求得。不同之階數會產生不同之 C. I.值，此稱之

為隨機指標 (R. I.)，而 C. I.值與 R. I.值之比率，稱之為一致性比率 (C. R.)如(16)式所示，Satty (1980) 建

議若 C. R. < 0.1 視為可接受之範圍，而 C. R. < 0.1 可視為整體評估之過程已達一致性情形， 

 

.
. .

. .


C I
C R

R I
                           (16) 

 

其中 R. I. 為一隨機指標，表 X 為決策因素個數 n 時，所對應的 R. I. 隨機指標表。 

步驟七：計算整體層級間整合模糊權重，在計算各層級屬性間模糊權重後便進行整體層級間整合模糊權重計算，

依前述步驟求得整體層級間整合模糊權重計算，如(17)式所示 

 

     
i ijW W k  (17) 

 

其中， 
iW 為第一階層第 i 個主要屬性的權重， 

ijk 為第一階層第 i 個主要屬性下第 j 個評估項目的權重，

第二階層相對第一階層的第 i 項主要屬性之各項風險屬性的風險權重，為了決定 W ， W 在不同 α水平

的上下限如(18a)式及(18b)式所示 

 

       
 

LLL
i ijW W k  (18a) 

       
 

UUU
i ijW W k  (18b) 

一旦獲得在不同 α水平的


LW 與

UW ，便可決定 W 。 
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3.2.4 建構模糊品質機能展開模型 

依據篩選完成的供應商評選指標及顧客需求指標作為模糊品質機能開之品質屋縱軸 How 與橫軸 What。

由小組討論 將 How 與 What 兩者填入對應關係，以表示兩者關係的強弱及顧客需求指標的重要程度。最後以解模

糊化求出權重。建立步驟說明如下： 一、建立品質屋(house of quality, HOQ)供應商評選指標及顧客需求指標

為品質屋的橫軸與縱軸，所構成之結構如圖 6 所示，形成之矩陣關係如圖 7 所示。在圖 7 中， 
mnR  為顧客需

求指標與評選指標間之關係強度。 

本研究把矩陣表中各符號量化轉換其值以便後續分析，各符號所表示矩陣內分數，以「◎」表示極強相

關，給予數值 5 分；「●」表示強相關，給予數值 4 分；「○」表示中相關，給予數值 3 分；「□」表示弱 

相關，給予數值 2 分；「△」表示極弱相關，給予數值 1 分。將關係強度的評估值以語意 “極強相關”、 

“強相關”、 “中相關”、 “弱相關”、 “極弱相關” 表示，並轉換成三角模糊數，其相關的歸屬函數如圖 8所示。

一旦，顧客需求指標與供應商評選指標的關係強度決定後，便可利用(19a)及(19b)式決定各項供應商評選指標

在不同水平的模糊權重值的上下限值。最後，再依據(13)式進行解模糊的運算，即可決定各項供應商評選指

標的模糊權重值的優先序。 

 

表 1 隨機指標表 

m 1 2 3 4 5 6 7 8 

R. I. 0.00  0.00  0.58 0.90 1.12 1.24 1.32  1.41  

 

 

   

 供應商評選指標 (What) 

顧客需求指標

(How) 

顧客需求指標-供應商評選準則 

關係矩陣 

圖 6 品質屋構成結構 

 

    

 供應商評選指標 

顧客需求

之重要程

度(I) 

顧客需

求 

指標 

11R  12R  ... 1nR  1I  

21R  22R  ... 2nR  2I  

1mR  2mR  ... mnR  mI  

權重結

果(W) 
1W  2W  ... nW   

圖 7 品質屋之矩陣關係 
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圖 8  QFD 符號量化轉換的歸屬函數分佈圖 
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3.2.5 簡易多屬性評等技術決定最佳方案 

SMART 假設決策者在選擇方案時，必須考慮多種不同定量與定性的屬性，這些屬性在決策者心目中之價值，

可經由特定方法決定，且這些屬性的相對權重亦可決定。當找出了決策者對這些屬性的價值函數與相對權重之後，

相當於得到決策者偏好尺度，而藉此一尺度來評估不同方案，各屬性衡量方式為直接給分法，權重為比例法，加總

模式為加法模式，也就是每個屬性的加權價值直接相加即為方案的總價值。 

 

四、個案說明 

本研究對某企業的數個客戶進行研究，該企業為跨國性的 PVD/CVD 真空製程設備製造商，涵蓋內容從模組到

整機的製造組裝，測試，達到客戶在地化的要求。以個案討論方式驗證提出利用模糊多屬性決策方法建構滿足客戶

需求之供應商評選模式的可行性與實用性，對結果進行分析與探討。首先整合專家對個案評估屬性意見與對個案評

估屬性尺度，再整合專家對個案屬性比較值、整合計算個案屬性模糊權重值，最後整合專家對評選方案意見並做結

果討論。 

4.1 模糊德菲法決定評選指標 

4.1.1 建構指標問卷與篩選 

首先蒐集有關供應商評選要素準則等相關議題的文獻，進行資料整理及歸納分析，擬定出供應商評選細項要素

36 個指標，以設計原始問卷，依此發展模糊德爾菲法專家問卷，而問卷調查對象，主要由產業界的專家們共同組

成，為求問卷完整性、適切性、實用性，對於調查對象所屬的專業領域，問卷發放人數盡可能要求平均，分為：真

空鍍膜設備產業者（包含專案經理、製程經理、品保經理、開發採購人員、供應商管理人員等，共 10 人）、等不

同領域之專家，共計 10 份。問卷發放方式，主要以網路郵件發送方式，進行問卷調查，請各專家針對供應商評估

屬性尺度進行給分，經過 2 輪問卷後判斷專家意見有 18 項指標 d 值未能收斂到≤0.2，則針對未收斂之 18 項指標繼

續下一輪的專家們對評估屬性兩兩比較的模糊意見與計算，最終 d 值收斂到≤0.2。 

利用語意變數在指定論域之下用來描述自然語言的模糊集合，以使能夠把自然語言的敘述用邏輯推測類化成邏
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輯敘述，並且模糊資料可以用語意性措詞或模糊數來表示，有系統地將決策者所給予之語意變數值，轉換成相關的

模糊數，本研究將專家問卷語意措詞轉換如表 2 所示: 

表 2 語意轉換表 

專家評價 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

模糊數 (1,1,1.7) (1.3,2,2.7) (2.3,3,3.7) (3.3,4,4.7) (4.3,5,5.7) (5.3,6,6.7) (6.3,7,7.7) (7.3,8,8.7) (8.39,9) 

4.1.2 專家篩選重要評選指標 

設定篩選門檻值 t=7.000，將所有供應商評選項目的 S 值與門檻值 t 進行比較，比較原則如下： 

（1） 如果 S ≧t，則該項目為合乎使用的項目，將該項目列入評選表。 

（2） 如果 S ＜t，則該項目為不合乎使用的項目，將該項目刪除。 

經過解模糊後之權重值並篩選結果如表 3 所示: 

4.2 以 FAHP 決定客戶需求指標 

本研究利用 AHP 確認四項主要準則（成本、品質、製程、交期）與 20 個次要屬性(產品物料價格、運輸與

包裝成本、不良品成本、降低成本能力、供應商品質管制、品質記錄及追溯性、進料檢驗能力、持續改善能力、

預防再發能力、內部稽核能力、製程監控與管制能力、人員教育訓練、計劃性改善活動、製程穩定性、技術服務

能力、最終產品可靠度、備料能力、彈性出貨能力、生產規劃能力、交期準確性)，並將這些主要準則與次要準則

建構層級方式如圖 9 所示。考慮語意判斷句有模糊性的本質，建立各項評估尺度的最小值，最有可能值與最大值(如

表 4)，以定義各項評估尺度的三角模糊數。此外，計算各準則權重總共區分四個階段分別完成：問卷發放與回收、

配對比較矩陣、合成以及計算一致性，以下分別為每個階段作詳細之說明： 

表 3 評選指標篩選結果 

01.具備迅速改變產能的能力 7.1000 14.規格的一致性 7.1830 

02.短時間內為新產品開發的能力 7.1915 18.降低成本的能力 7.2830 

04.對於需求能快速反應 7.4915 26.價格成本的能力 7.1830 

05.具備長期發展的可能性 7.0830 27.交期準確性 7.9745 

08.縮短的配送時間 7.1000 30.產品可靠度 7.3915 

10.客訴處理能力及速度 7.3830 32.技術能力 7.3915 

11.製程穩定性 7.9745 33.員工完善的教育訓練 7.0000 

12.品質穩定性 7.9745 34.生產製程的專業能力 7.2830 

13.持續改善的能力 7.4745 36.交期的應變能力 7.3915 

表 4 評估尺度定義 

語意 尺度 說明 L M U 

絕對重要 9 經驗與判斷絕對傾向 A 因素 4.47 5 5.25 

極重要 8 經驗與判斷極傾向 A 因素 3.28 4 4.92 

頗重要 7 經驗與判斷頗傾向 A 因素 2.29 3 3.48 

稍重要 6 經驗與判斷稍微傾向 A 因素 1.64 2 2.25 

同等重要 5 兩因素具有同等重要 0.52 1 1.46 

稍不重要 4 經驗與判斷稍微傾向 B 因素 0.44 0.5 0.61 

頗不重要 3 經驗與判斷頗傾向 B 因素 0.29 0.33 0.44 

極不重要 2 經驗與判斷極傾向 B 因素 0.2 0.25 0.3 

絕對不重要 1 經驗與判斷絕對傾向 B 因素 0.19 0.2 0.22 

581



圖 9 客戶需求指標層級結構圖 

 

4.2.1 問卷發放與回收 

本研究總共針對9家客戶發放 9 份問卷，回收 9 份，有效問卷為 9 份，進行問卷一致性檢定，在問卷發放的

對象上主要是在對客戶專案具有決策能力的高階主管者，因此在回答本研究的問卷上可以很精確的表達出客戶群所

重視的考量重點。若一致性指標 (Consistency Index, C.I.)=0，則表示受訪者前後的判斷完全具一致性；而C.I.＞0 則

表示前後判斷不連貫，Saaty 建議C.I.≦0.1 為可容許的偏誤。同時一致性比率 (ConsistencyRatio；C.R.)≦0.1 時，

則矩陣之一致性程度令人滿意。其中 C.R.= C.I. / R.I.，本研究以C.I.≦0.1，同時C.R.≦0.1，進行問卷有效性判斷。 

4.2.2 建立因素間的成對比較矩陣 

依據專家們給定的權重數值，最後以幾何平均數的計算方式，彙總專家群體決策綜合分數，制訂客戶需求準

則及屬性的權重值。如表 5 所示 

 

表 5 主要準則配對比較矩陣 

主準則 成本準則 品質準則 製程準則 交期準則 

成本準則 1.0000 0.7222 1.6667 0.4259 

品質準則 1.3846 1.0000 2.1111 0.8519 

製程準則 0.6000 0.4737 1.0000 0.3704 

交期準則 2.3478 1.1739 2.7000 1.0000 

 

表 6 成本準則/屬性配對比較矩陣 

成本準則 產品物料價格 運輸與包裝成本 不良品成本 降低成本能力 

產品物料價格 1.0000 3.1111 1.1111 1.6667 

運輸與包裝成本 0.3214 1.0000 0.3889 0.2870 

不良品成本 0.9000 2.5714 1.0000 0.3519 

降低成本能力 0.6000 3.4839 2.7824 1.0000 
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表 7 品質準則/屬性配對比較矩陣 

品質準則 供應商品質管制 
品質記錄及追溯

性 
進料檢驗能力 持續改善能力 預防再發能力 內部稽核能力

供應商品質管制 1.0000 1.6719 1.2558 2.1734 2.1165 4.1423 

品質記錄 

及追溯性 
0.5981 1.0000 1.6667 1.3519 1.1667 0.8519 

進料檢驗能力 0.7963 0.6000 1.0000 3.2222 2.8889 4.6667 

持續改善能力 0.4601 0.7397 0.3103 1.0000 1.3333 3.4444 

預防再發能力 0.4725 0.8571 0.3462 0.7500 1.0000 3.0000 

內部稽核能力 0.2414 1.1739 0.2143 0.2903 0.3333 1.0000 

 

表 8 製程準則/屬性配對比較矩陣 

製程準則 
製程監控與管制能

力 

人員教育訓

練 

計劃性改善活

動 
製程穩定性

技術服務能

力 

最終產品可靠

度 

製程監控 

與管制能力 
1.0000 2.8889 2.7778 1.7778 2.4444 0.5556 

人員教育訓練 0.3462 1.0000 1.1852 0.8704 1.4630 0.3889 

計劃性改善活動 0.3600 0.8438 1.0000 0.4019 0.4074 0.3185 

製程穩定性 0.5625 1.1489 2.4885 1.0000 2.0000 0.5370 

技術服務能力 0.4091 0.6835 2.4545 0.5000 1.0000 0.3611 

最終產品可靠度 1.8000 2.5714 3.1395 1.8621 2.7692 1.0000 

 

表 9 交期準則/屬性配對比較矩陣 

交期準則 備料能力 彈性出貨能力 生產規劃能力 交期準確性 

備料能力 1.0000 1.5107 1.3321 1.4953 

彈性出貨能力 0.6620 1.0000 1.0000 1.4444 

生產規劃能力 0.7507 1.0000 1.0000 1.5926 

交期準確性 0.6688 0.6923 0.6279 1.0000 

4.2.3 計算一致性 

計算出各次準則成對比較矩陣之一致性，一致性比率以檢視配對比較判斷的一致性，這個比率如果超過 0.1 

就表示不一致的判斷；在這種情形，決策者就要修正配對比較矩陣的原來數值。  

4.2.4 準則的權重計算 

分別將主要準則與次準則的成對比較矩陣，經由特徵向量的計算式求得各層級要素的權重值，其結果如表 11

所示。 

4.3 模糊品質機能展開 

4.3.1 客戶需求與供應商評選指標之關連矩陣 

確認品質要素之間的關連程度：建立品質要素間的關聯性，依兩兩相關程度給予代表強弱關聯符號，其中「極

弱相關」用符號”△”表示並給予 1 的數值，「弱相關」用符號” □”表示並給予 2 的數值，「中相關」用符號”○”表示

並給予 3 的數值，「強相關」用符號” ●”表示並給予 4 的數值，「極強相關」用符號”◎”表示並給予 5 的數值。如表 

12 所示 
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4.3.2 計算評選指標權重與進行正規化及排序 

利用(19a)與(19b)及(9)式進行解模糊， 各項供應商評選指標權重如表 13 所示。將表 13 中，各項供應商評選

指標權重值進行正規畫運算，其結果如表 14 所示。 

 

表 10 一致性檢定 

 主準則 成本準則 品質準則 製程準則 交期準則 

λmax 4.0181 4.1854 6.5664 6.1600 4.0748 

C.I. 0.0060 0.0618 0.1133 0.0320 0.0249 

C.R. 0.0067 0.0687 0.0914 0.0258 0.0277 

 

表 11 各項準則/屬性之實際權重值 

顧客需求指標 

成本準則 0.1957 

產品物料價格 0.0674 

運輸與包裝成本 0.0189 

不良品成本 0.0414 

降低成本能力 0.0680 

品質準則 0.2905 

供應商品質管制 0.0803 

品質記錄及追溯性 0.0456 

進料檢驗能力 0.0720 

持續改善能力 0.0385 

預防再發能力 0.0358 

內部稽核能力 0.0184 

製程準則 0.1317 

製程監控與管制能力 0.0319 

人員教育訓練 0.0149 

計劃性改善活動 0.0098 

製程穩定性 0.0213 

技術服務能力 0.0138 

最終產品可靠度 0.0400 

交期準則 0.3820 

備料能力 0.1231 

彈性出貨能力 0.0925 

生產規劃能力 0.0978 

交期準確性 0.0687 

 

表 12 關聯程度之語意轉換表 

語意措辭 表示符號 模糊數

極弱相關 △ (1,1,2)

弱相關 □ (1,2,3)

中相關 ○ (2,3,4)

強相關 ● (3,4,5)

極強相關 ◎ (4,5,5)
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表 13 評估指標權重值 

供應商品選指標 權重 供應商品選指標 權重 

01.具備迅速改變產能的能力 2.7655 14.規格的一致性 2.0635 

02.短時間內為新產品開發的能力 1.7311 18.降低成本的能力 2.5706 

04.對於需求能快速反應 2.0658 26.價格成本的能力 2.1945 

05.具備長期發展的可能性 2.4247 27.交期準確性 2.4344 

08.縮短的配送時間 2.0021 30.產品可靠度 2.5208 

10.客訴處理能力及速度 2.0352 32.技術能力 1.9669 

11.製程穩定性 2.4732 33.員工完善的教育訓練 1.9235 

12.品質穩定性 3.0824 34.生產製程的專業能力 2.1488 

13.持續改善的能力 1.9954 36.交期的應變能力 2.6989 

 

4.4 簡易多屬性評等 

4.4.1 供應商評選小組 

  實際案例選定真空鍍膜設備中重要零組件---訊號控制線材及訊號控制模組，案例公司的供應商評分作業採跨

單位的人員共同評分，分別由供應商開發單位×1 人;品管單位×1 人;供應商稽核單位×2 人所組成，當建構供應商評

選 

表 14 正規化及排序表 

供應商品選指標 正規化 重要排序 供應商品選指標 正規化 重要排序 

01.具備迅速改變產能的能力 0.067292 2 14.規格的一致性 0.050209 12 

02.短時間內為新產品開發的能力 0.042121 18 18.降低成本的能力 0.062548 4 

04.對於需求能快速反應 0.050265 11 26.價格成本的能力 0.053397 9 

05.具備長期發展的可能性 0.058998 8 27.交期準確性 0.059235 7 

08.縮短的配送時間 0.048717 14 30.產品可靠度 0.061338 5 

10.客訴處理能力及速度 0.049523 13 32.技術能力 0.047859 16 

11.製程穩定性 0.060179 6 33.員工完善的教育訓練 0.046805 17 

12.品質穩定性 0.075003 1 34.生產製程的專業能力 0.052287 10 

13.持續改善的能力 0.048554 15 36.交期的應變能力 0.065670 3 

  評估表後，分別由評選小組個人循序由第一項評選屬性給予三家供應商評定 0~100 分數，在進而將小組成員

分數進行加總取平均值後，再填入第一項評選屬性之得分，以此類推到第十八項評選屬性。如表 15 所示 

4.4.2 權重分數 

將各評選屬性平均得分代入供應商評選評估表後，進行屬性權重值乘以各供應平均得分，實際求得各屬性及

各評估供應商之權重分數，再把各屬性權重分數加總，就可以求得各供應商評選分數。如表 4-15;4-16 所示。在本

案例中，供應商的排序分別為供應商 J 優於供應商 S，供應商 S 優於供應商 T。 

 

五、 結論與建議 

過去幾年對於供應商評選的決策問題相關研究中，鮮少將顧客聲音納入考量及轉換成評選指標作為供應商

評選的考量。本研究旨在於運用模糊德菲法模糊層級分析法;模糊QFD及簡易多屬性評等技術，建構出供應商評

選指標與顧客需求指標作為評選的考量，利用模糊理論求解人類語意的模糊，建立一套完整的供應商評選決策支

援模型。整合前面各章節的討論，經由本研究所建構的模式、實例驗證，做出結論如下列幾點： 

(1) 透過專家意見調查並篩選出符合真空鍍膜設備業18個供應商評選指標，分別為「具備迅速改變產能的能力」、
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「短時間內為新產品開發的能力」、「對於需求能快速反應」、「具備長期發展的可能性」、「縮短的配送時間」、

「客訴處理能力及速度」、「製程穩定性」、「品質穩定性」、「持續改善的能力」、「規格的一致性」、「降低成本

的能力」、「價格的議價空間」、「交期準確性」、「產品可靠度」、「技術能力」、「員工完善的教育訓練」、「生產

製程的專業能力」、「交期的應變能力」。 

表 15 評選屬性之得分表 

評估小組 G 小姐 R 先生 J 先生 O 先生 平均得分 

供應商 J T S J T S J T S J T S J T S 

得分 77 72 76 80 71 77 76 70 75 79 71 76 78 71 76 

 

表 16 評選指標之權重分數 

評選項目 權重值 
評分值 

0~100 分 

評分值 

0~100 分 

評分值 

0~100 分 

實際權重分數 

J 供應商 T 供應商 S 供應商 

具備長期發

展的可能性 
0.0673 78 71 76 5.2488 4.7777 5.1142 

 

表 17 方案最終得分結果 

評選項目 權重值 
實際權重分數 

J 供應商 T 供應商 S 供應商 

評分加總 1.0000 78.131 74.166 77.867 

(2) 運用FAHP獲得客戶間所注重的需求重點，幫助企業了解客戶需求聲音，更能傳遞到最上游製造商端，使所

製造商品或是所提供的服務更貼近顧客的需求。 

(3) 運用模糊QFD，建立供應商評選決策支援架構/模型，透過模糊QFD計算出之供應商評選指標權重了解各評選

指標的重要程度並可藉此排定評選指標的優先順序。 

(4) 以人類思考方式的語意變數表示評分，較能比以往直接給定分數或直接評定好壞等級的方式更精準，更可縮

小因決策者評審主觀偏差所造成的差異。 

本研究乃延伸其他學者所提出的評選模式，以運用模糊德菲法模糊層級分析法;模糊QFD及簡易多屬性評等

技術建構評選模式，但仍有諸多未考慮周詳的因素，未來可提供進一步研究之參考。(1)解模糊化過程較為複雜，

未來可設計IT化程式，方便專家/評審人員透過網 際網路填寫問卷評分，並透過程式計算，迅速運算出供應商評選

結果；(2)影響顧客對於產品各項需求的因素仍有很多，例如年齡、人員素養、工作壓力等，可再進一步針對顧客

需求再周詳擴大了解；(3)透過本研究計算出之各項評選指標權重，在評選供應商時可再以評選指標權重高低排定

出選擇供應商的優先順序。例如注重服務的企業可以製程、技術能力權重較高的供應商作為選擇。 
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