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摘要 

台灣地區環保意識抬頭，令化學產業工廠土地取得不易，且東南亞國協自2010年起實施產品免關稅，合成樹

脂產品自台灣出口到東南亞已經日漸衰退，顯然合成樹脂產業勢必外移東南亞投資設廠。然在東南亞各國區位選擇

評估過程中，存在諸多的不確定性。因此，本研究為了避免遺漏任何影響要素的，嘗試以專家問卷方式進行評估，

並以「模糊層級分析法」決定準則相對權重，以建立評選東南亞設廠區位之決策模式。 

本研究結果顯示東南亞各國設廠區位選擇的四個評估構面中，市場構面的重要度最高，其餘依序為經濟構面、

政策構面、及成本構面。若以評估屬性相對權重來說，市場規模、政府政策、地理位置、原料價格、產業聚落為十

四個評估屬性中最重要之前五項。本研究並針對東南亞各國投資環境之優缺點，比對權重最高之最重要前五項屬

性，進而初步判定「泰國」、「越南」、「馬來西亞」等國家較能符合各方面投資設廠之評估要件。 

關鍵詞：東協各國投資環境、區位選擇理論、模糊層級分析法。 

Keywords: Investment Environment in SE ASIA、Location Theory、Fuzzy AHP 

 

1.  緒論 

1.1  研究背景與動機 

台灣早年因為有完整的石油化學產業體系，因而帶動起台灣化學產業之發展。就「合成樹脂產業」而言，行政

院環保署並沒有針對該產業做出明確之定義，但藉由合成樹脂之製程可知，該行業應可歸屬於石油化學業中的「石

油化學中游產品製造業」，即所謂：從事以石油、天然氣、石油化學基本原料製造單體或聚合體等石油化學中游產

品之事業。而合成樹脂產業是以中間原料進行合成及化學反應批次生產的行業。 

然台灣地區環保意識抬頭，令化學產業工廠土地取得不易，且環保相關法規規定嚴格，再加上台灣內需不足，

以及合成樹脂產品大多屬於大宗生產產品及低利潤產品，以及近年來中國大陸因為新勞動法實施，生產成本增加，

2010年起出口退稅減半等，導致於傳統合成樹脂產品市場競爭嚴重，更為嚴重的是歐盟及美國已經對大陸出口的產

品課徵反傾銷稅，尤其再加上人民幣升值壓力與日增加等故，使台灣合成樹脂產業將投資重心轉移至東南亞地區來

避免上述問題，已成為近年來該產業之投資趨勢，是為引起本研究選擇探討此議題的主要動機之一。 

另一方面，根據AEC規定東南亞國協十加三自2010年起互相實施產品免關稅，合成樹脂產品自台灣出口到東南

亞已經日漸衰退，所以合成樹脂產業勢必要到東南亞當地投資設廠是無可避免的議題，故正確的國家區位選擇是非

常重要的。此為本研究選擇探討此議題的主要動機之二。 

然而，區位的選擇不僅是成本問題，更包括市場與資源之取得等評估議題(陳志成，2009)。在評估過程中，預

測未來發展趨勢所獲得的各種資料，諸多存在著不確定性。因此，本研究為了避免遺漏任何影響要素的，進而嘗試

以專家問卷方式進行評估；接著建立一評估階層體系，並以「層級分析法(Analysis Hierarchy Process, AHP)」決定準

則相對權重，以建立評選東南亞設廠區位之決策模式。 

一般而言，在決策過程中，許多決策者常因主觀認知而對各項準則產生不同的價值判斷。此外，更有些準則具

有不可量化之特性，所以在評估準則時亦具有一定程度之「模糊性」(林大振，2003)。而存在的模糊現象，通常會

是決策過程中的重要關鍵(樓邦儒、曾國雄，2000)。因此，本研究將結合「模糊理論(Fuzzy Theory)」與「層級分析
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法(AHP)」，提出「模糊層級分析法(Fuzzy AHP, FAHP)」，不但可解決主觀認知判斷的模糊性，亦可易於分析與計算各

區位的優劣程度。 

1.2  研究目的 

基於前述的研究動機，本研究將透過文獻，探討合成樹脂產業進入東南亞進行工廠區位選擇的關鍵因素，進一

步希望對於有意進行區位選擇的之相關企業，提供進一步的因應策略。綜合上述觀點，本研究之研究目的如下： 

(1) 檢視合成樹脂之產業近況，並透過相關文獻整理區位選擇之理論觀點。 

(2) 藉由專家訪談，探求歸納合成樹脂產業的業界想法，並嘗試整理出進入東南亞評選工廠區位之評估準則。 

(3) 建立合成樹脂產業評選工廠區位的層級架構。 

(4) 實施問卷調查，並運用模糊層級分析法(Fuzzy AHP)計算各層級因素及評估準則的相對權重，找出關鍵因素以建

立評選東南亞設廠區位之決策模式。 

 

2.  文獻探討 

2.1  東協各國投資環境分析 

東協各國在政治體制、經濟發展水準以及民族、語言、歷史、宗教、文化等各方面，皆存在著相當大的差異性

和多樣性。因此，這些國家的投資環境也可謂是迥然有別，並存在著各自的優勢和劣勢。茲依據「2012～2013年度

全球競爭力報告」各別簡述並彙整東協各國投資環境之優、劣勢如表1所示。 

(1)  泰國 

泰國在全球最具競爭力的144個經濟體中排名第38位。根據泰國投資促進委員會(BOI)之統計資料顯示，2010年

泰國吸引外資2,792億泰銖(約125億美元)，2011年吸引外資2,784億泰銖(約92億美元)。且BOI按最近3年(2009至2011

年)來泰投資額計算，最大投資國為日本，其次依序為新加坡、中國大陸、美國、荷蘭、開曼群島、香港、馬來西

亞、南韓、台灣(排名第10位)；台商至泰國投入的主要行業，除了電子、橡膠、鋼鐵及石化等投資金額較大之產業

外，大部分均為傳統中小企業之製造業及農漁業。此外，台灣東南亞國家協會研究中心指出，台商在泰國投資較具

發展及競爭力的產業包括食品加工及相關包裝業、汽車零配件業、電子零配件業，和資訊軟體業等；同時，相關資

料亦指出，泰國政府鼓勵發展的製造業和服務業亦為可行的投資產業(泰國投資環境簡介，2011)。 

(2)  馬來西亞 

馬來西亞在全球最具競爭力的144個經濟體中排名第25位。在東協各國裡，馬來西亞屬於經濟較為發達的國家，

其十分重視及致力於外資之引進，尤其是在製造業領域。根據馬來西亞投資發展局(MIDA)之統計資料顯示，馬來西

亞於2011年核准之製造業投資額為560.87億馬幣(約176億美元)，相較於2010年成長18.89%；其中外資投資額達

341.49億馬幣(約107億美元，占總投資額之60.89%)，成長17.52%。資主要集中在電子電器、基本金屬製造、石油、

化學和化工、食品加工以及交通運輸設備等行業(馬來西亞投資環境簡介，2011)。另根據經濟部國際貿易局於2011

年之統計，目前台商投資排名居外資第5位，次於美國、日本、新加坡及香港。由於馬來西亞國內工業較不發達，

因而對金屬、鋼鐵製品、機械零件、電機電子產品有穩定需求(新北市政府經濟發展局，2013)。從外資流入地域來

看，馬來西亞伊斯幹達、砂撈越、北部、東部和沙巴等五大經濟發展地區吸引投資成效顯著，投資者一般皆有良好

的反應(聶檳，2009)。 

(3)  菲律賓 

菲律賓在全球最具競爭力的144個經濟體中排名第65位。根據聯合國貿易發展會議(UNCTAD)的統計，菲律賓於

2012年吸引外資較2011年成長幅度為15.5%，全年吸引外資15億美元(徐遵慈，2013)。根據菲律賓統計，2006年至

2010年間，台商在菲律賓投資金額約5.5億美元，占外人投資第8位。而其他外資主要來源地為日本、美國、英國、

德國、韓國、馬來西亞和中國香港等，投資的主要領域有製造業(包括：造船、電子、造紙、煙草等)、服務業、礦

業、通信業、房地產、金融業等(聶檳，2009)。另，於經濟部全球台商服務網中則指出，台商在菲律賓投資的行業

甚廣，包括：水泥、汽車、便利商店、紡織品成衣、農漁業及水產品、電子及電器產品、房地產及營建業、金屬及

非金屬產品、機械業、紙漿及紙製品、橡塑膠業、化學、食品、金融保險等，現階段旅菲台商人數粗估約6,000人(菲
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律賓投資環境簡介，2011)。 

(4)  印尼 

印尼在全球最具競爭力的144個經濟體中排名第50位。根據印尼投資協調委員會(BKPM)公布資料顯示，2011年

全年印尼投資到位金額達到251兆3,000億印尼盾(約276.4萬美元)，較2010年成長20.5%。2011年外國投資依產業而

言，主要為交通、倉儲及電信業、礦業及電力、天然氣與水供應業；而投資區域則主要集中在大雅加達、西爪哇省

及萬丹省。再根據BKPM之統計，自1967年至2010年底止，台灣在印尼累計投資1,346件，投資總金額近140億4,078

萬美元，排名第9，次於新加坡、日本、模里西斯、英國、美國、荷蘭、南韓、香港(印尼投資環境簡介，2011)。 

(5)  新加坡 

新加坡在全球最具競爭力的144個經濟體中排名第2位。由於新加坡位居東南亞金融、貿易及運輸之樞紐地位，

勞動力素質相對較其他東協國家高，使得台灣企業諸多在星加坡投資貿易、金融保險、電子製造等行業。台灣與新

加坡於1990年4月簽訂「投資保障協定」，且亦早已簽署「兩國間雙邊租稅協定」，因此台灣企業赴新加坡投資有較

高保障。此外，新加坡與中國大陸間，亦簽有上述兩種協定，故台灣企業若赴新加坡投資，將可完全擁有股權，並

享有當地國民之待遇，亦可以星商的身份間接對大陸投資，並獲有保障。根據新加坡統計局數位，截至2007年底，

新加坡累計吸引外國直接投資4372.9億美元。前五大直接投資來源地分別為英國、荷蘭、美國、日本、瑞士。再透

過經濟部投資業務處(2011)所提供之統計資料得知，自1952至2010年底止，台商投資總額累計達55.09億美元(共473

案)，主要投資類別為食品製造業、金融及保險與電子零組件製造業等。新加坡吸收的直接投資主要集中在金融保

險服務業(包括投資控股公司)、製造業、批發零售貿易和酒店餐飲業，上述三個領域在新加坡外國直接投資存量中

約占87%。在製造業領域，石油化工、生物醫藥、電子元器件等行業的大型跨國企業均在新加坡有投資專案(新加坡

投資環境簡介，2011)。 

(6)  越南 

越南在全球最具競爭力的144個經濟體中排名第75位。總體來看，越南在吸引外資方面取得了良好的成績。根

據商務部駐越南經商參處(2011)之資料顯示，2001~2010年之10年來，越南共吸收外資項目9445個，協議總額1659

億美元，為上個10年(1991~2000年)的3.8倍；其中，跨國公司陸續進駐越南，大型項目明顯增多，主要集中於房地

產、油氣、鋼鐵、化工、礦產、電子、汽車和服務業等領域(中華經濟研究院，2011)。而外資已成為越南經濟發展

的重要力量，特別是工業發展部份(陳佳珍，2011)。另據越南計畫投資部公布之統計資料，1988年至2011年越南前

5大外人投資國分別為新加坡、韓國、日本、台灣及英屬維京群島(全球台商服務網，2012)。 

(7)  柬埔寨 

柬埔寨在全球最具競爭力的144個經濟體中排名第85位。資料顯示，自1994~2011年，柬埔寨共吸引246.8億美

元的投資，其中，中國大陸是最大投資國，其次依序為韓國，馬來西亞，英國，美國，越南與泰國(李國章，2012)。

另根據聯合國貿易暨發展會議最新數據顯示，柬埔寨2012的外國直接投資達到16億美元左右，比起2011年的9.02億

美元，激增了73%。柬埔寨經濟協會會長Chan Sophal更是肯定柬埔寨的投資潛力，其說明流入柬埔寨之外資，除了

投資紡織業和製造業，還包括農業和觀光旅遊業，此外該國的製造業、電子業、農業、觀光業，亦有許多投資機會

(廖玉玲、林文彬，2013)。 

 

表 1  東協各國投資環境之優勢與劣勢 

 

國家  優勢  劣勢 

泰 

國 

1. 地理位置優越。 

2. 經濟環境穩定。 

3. 國內市場容量較大，生產成本相對歐美較低。 

4. 基礎設施較為完善。 

5. 政府提出吸引外資之鼓勵投資政策。 

6. 已有產業聚落(如汽車製造產業) 

近幾年泰國政局持續動盪與政治鬥爭較為激烈

(如：紅衫軍示威)，影響社會秩序、經濟發展、以及

人民生活受，進而嚴重打擊了投資者的投資熱情和

信心。 
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國家  優勢  劣勢 

馬 

來 

西 

亞 

1. 地理位置優越。 

2. 原材料產品資源豐富。 

3. 政局相對穩定，政策佳、經濟基礎穩固，經濟

增長前景較好。 

4. 工資成本較低，民族關係比較融洽。 

5. 人力資源素質較高，具有很強的投資吸引力。 

1. 外資公司註冊和申辦各種執照的申請過程繁

雜。 

2. 審批時間較長，需要交涉的事務亦繁複。 

3. 當地雇工總體工資水準較高等。 

菲 

律 

賓 

1. 擁有大量廉價而受過教育的講英語的勞動力。 

2. 資源豐富，尤其是礦產資源。 

1. 政局不穩定、治安不佳。 

2. 通訊、基礎設施陳舊不足。 

3. 法制改革進展緩慢。 

印 

尼 

1. 東協各國中面積最大、人口最多的國家，地理

位置重要。 

2. 自然資源豐富。 

3. 政局相對穩定，經濟增長前景看好。 

4. 市場潛力大。 

5. 人力資源豐富且價格低廉 

6. 市場化程度高，金融市場充分開放。 

1. 治安不佳、排華。 

2. 基礎設施缺乏。 

3. 法律環境複雜，規範模糊，可操作性差。 

4. 外資公司註冊手續繁多。 

5. 審批時間冗長。 

6. 稅收體制比較複雜，使企業的稅收成本較高。 

新 

加 

坡 

1. 為東協各國中，經濟最發達的國家。 

2. 地理位置優越。 

3. 基礎設施完善。 

4. 法律法規健全。 

5. 政治社會穩定。 

6. 政策透明度高。 

7. 商業網絡廣泛。 

1. 國家土地面積狹小。 

2. 自然資源匱乏。 

3. 內部市場非常狹小。 

4. 經濟發展上對外部世界具高依賴性。 

越 

南 

1. 資源豐富。 

2. 政局穩定、政府政策完善。 

3. 經濟發展趨勢良好。 

4. 投資成本相對於泰國、馬來西亞和印尼更低(在

工資、電話費、工業用地租金和水電費等方面)。

5. 市場潛力大，具備產業聚落(如鋼鐵產業)。 

6. 地理位置優越。 

1. 政府官員辦事效率低。 

2. 政府存在貪污腐敗現象。 

3. 各種申辦手續繁雜 

柬 

埔 

寨 

1. 資源豐富 

2. 地理位置優越。 

3. 優越實行開放的自由市場經濟政策。 

4. 經濟活動高度自由化。近年來社會政治穩定。 

5. 經濟持續快速平穩地發展。 

1. 基礎設施嚴重不足。 

2. 相關成本費用高。 

3. 工人工資水準高於越南等周邊國家。 

4. 政治局勢不甚穩定 

5. 柬國政府貪污嚴重，影響台商營運 

6. 周邊產業不足，當地採購比例低 

7. 外資政策不明確。 

資料來源：本研究整理自顧瑩華(2003)、聶檳(2009) 

2.2  區位選擇理論 

區位選擇理論是關於人類活動所佔有場所的理論，經濟活動的區位理論則構成經濟區位理論，是為區域經

濟學的核心基礎理論之一。區位理論有兩層基本內涵：第一層是人類活動的空間選擇；另一層則是空間內人類活

動的有機組合。本研究將針對區位理論之古典區位理論到現代區位理論做簡易之發展概述： 

(1)  新古典區位理論 

新古典區位理論認為決定企業工業佈局和經濟活動的目標函數是最大限度的銷售市場。隨著社會的進步，

運輸成本已不再是決定企業選址的主要因素，產品的銷售成了企業思考的核心問題。德國經濟學家 Christaller 

(1933)提出了中心地理論(六邊形理論)，討論出中心地提供商品和勞務的最大銷售距離和服務半徑。而 Lorsh(1954)

則更進一步提出市場區位理論，數學方法嚴格的證明了一個企業的市場區在地理上是一個六邊形，而這種六邊形
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在現實經濟活動中往往由於多個流變性的重疊和擠壓最終形成蜂窩狀網路。同時，Lorsh 發現，最佳區位問題不能

只考慮單個廠商，更要考慮到廠商之間相互依存的關係。 

(2)  現代區位理論 

現代區位理論圍繞更加廣闊的區位因素範圍和更加寬鬆的理論假設條件，兩條主線對區位理論進行了深化

和發展，並且由於融合了發展經濟學等相關理論，區位理論從純粹的單一經濟主體區位選擇理論衍變成集區位選

擇、區域經濟增長和發展等內容為一體的綜合區域經濟理論(Krugman, 1997)。 

美國區域經濟學家 Lsard 則是現代區位理論的創始人和主要代表人物。他通過引入生產經濟理論，把企業新

古典區位理論分析框架中的單一生產區位分析擴展到多生產區位，認為最大利潤原則固然是產業配置的基本原

則，但這一原則的實現同自然環境、產品成本、消費者偏好、未來不確定性、區域間工資水準及價格水準的變化

等因素有關。故可知合理的區位選擇和產業配置必然受多種因素影響，必須對多種因素進行綜合分析。 

此外，Vernon(1966)與創立產品生命週期理論，並認為區位選擇應隨著產品和生產技術的週期性變化而變

化，因此生產方式的變化也是影響區位選擇的重要因素。因此，縱觀區位理論的演化，可以看出，區位理論是通

過不斷放寬假設條件，同時將各個理論與其他學科和現實問題相聯繫、融合而發展的過程。 

2.3  模糊 AHP（FAHP） 

(1)  層級分析法 

層級分析法(Analytic Hierarchy Process, AHP)，是於 1980年由美國運籌學家 Saaty所提出的一套決策方法。該決

策方法之目的是有系統的簡化複雜的問題，並利用層級結構將問題層層分解，再透過量化之結果加以綜合評估，

以提供決策者完整之資訊，以利於選擇最適當的方案與減少決策錯誤的風險；簡言之它是一種定性與定量相結合

之系統化及層次化的分析方法。主要應用於「優先順序的決定」、「資源規劃」、「分配及投資組合」等方面；又

因其處理前述複雜的決策問題具相當之實用性和有效性，故很快在社會各領域得到重視，現今已被廣泛應用來處

理多評估準則方案的選取與資源配置的權重分配了(Saaty, 1980；吳有龍、郭芳明、鍾沛原，2004；羅應浮、羅力仁、

賴嬿竹，2006)。 

(2)  模糊集合理論 

模糊集合理論(Fuzzy Set Theory)簡稱模糊理論，是由加州大學柏克萊分校教授 Zadeh於 1965年所提出，是一門

以量化方法處理模糊概念的學問其能將概念性語言轉換為數學形式，並加以演算與排序，最後用來表現某些無法明

確定義的模糊性概念。由於模糊理論能將人們在行為上的模糊性給予一組數值表達，所以在處理決策問題上，更能

表現出人們的思考方式(Zimmermann, 1997；羅應浮等，2006)。 

然而模糊理論在學者 Zadeh 提出時的初期，並未被大眾所接受，主要原因是「Fuzzy」一詞之意義是模糊的、

朦朧的，令人產生不完整或不確定的感覺。但該理論至 1970 年代初期於工業應用上出現成功的案例，使得逐漸受

到關注；接著於 1980 年代末期，日本  運用模糊理論結合自動控制，應用於家電產品上而表現非凡，進而將該理

論推向市場，引起廣泛注意；爾後於 1990 年代開始，各領域紛紛投入模糊理論之研究，各類應用也逐漸產出，驗

證了模糊理論的實用性(林信成，2012)。 

(3)  模糊層級分析法 

AHP 法雖然是目前被廣泛運用之決策方法，但在應用上仍有些缺點，如決策者針對某些決策要項之評價並非

為一精確值，無法適當地呈現評估成員的主觀認知與判斷，且權重採用平均值亦缺乏各權重的分布資訊等，此外許

多傳統精確的數量方法，已經不能解決以人為中心的問題及較為複雜的問題(Csutora  &  Buckley,  2001；呂建成，

2002；李宏文，2002)。因此，有鑑於 AHP法無法克服決策時所伴隨之模糊性缺點，Laarhoven  &  Pedrycz  (1983)便

將 AHP法加以演化，發展模糊層級分析法(Fuzzy Analytic Hierarchy Process, FAHP)以反映真實環境下決策分析所面臨

的問題並克服上述缺失。 
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3.  研究方法 

根據以上討論，本研究認為傳統 AHP仍然存在許多限制，例如「排序逆轉 rank reversal」、「群體偏好」、及

「不精確問題」等等(Belton & Gear, 1983; Saaty, 2000)，其中「不精確問題」中，傳統 AHP強調透過兩兩成對比較

評的尺度衡量應該是精確、客觀的，但經過多年研究之後，卻發現成對比較衡量評估乃為主觀之評價，仍屬於不

精確值，這樣會造成評估結果與現實問題之間會存在嚴重差異。因此本研究採用由 Laarhoven  &  Pedrycz  (1983)，

Buckley等人的模糊層級分析法(FAHP)解決類似的模糊化的問題。 

3.1  模糊層級分析法（FAHP） 

FAHP主要在於解決傳統 AHP程序中，專家在決定相對重要程度時，常會有語意模糊不清及判斷不確定問題，

因此加入了模糊的概念，模糊理論是由 Zadeh 於 1965 年提出，其能將人類概念性語言轉換為數學形式，主要因為

人類的思考邏輯是模糊的，即使是條件和資料不明確時，仍必須作下判斷，然而電腦的必須是非 0即 1的表示方式，

這樣並不符合人類的思考邏輯，然而透過所謂的「歸屬函數」(Membership Function)將人類的主觀判斷數值化，所

以在處理決策問題上，能更具有彈性，模糊集合是用來表示界限或邊界不分明，且具有特定性質事物的集合，目的

在解決現實環境中的不確定性與模糊性(張銘仁，2004)。 

在本研究中我們利用三角模糊數(Triangular Fuzzy Numbers)的概念(下圖 1)，將 Saaty  之 AHP  法中成對比較值加

以三角模糊數取代，再以幾何平均法求算模糊權重。解決準則衡量過程中所可能具有之模糊性問題(朱家勳，2004)。

FAHP以區間值(Interval  Value)取代傳統 AHP之確定數值(Exact  Value)，讓專家於決策時能以較人性化的尺度評估問

題，給予評估因子比較值。 

 

 

圖 1  三角模糊數 

針對模糊化成對矩陣其詳細作法為，利用表 2 的方法以三角模糊數之擷取，將每位專家所表達的意見加以轉

換，經過彙整及計算各項評估指標之模糊權重值之後，接著進行解模糊化(Defuzzication)，獲得解模糊權重值，並經

正規化(Normalization)處理後，得到各項評估指標之正規化權重值，最後經由各層級的串聯(Series of Hierarchical），

以決定各替代方案的最後模糊權重(Fuzzy Weighting Value)；最後，以各替代方案模糊權重的特徵函數圖形來排列各

替代方案的優先順序，其詳細步驟及計算方式如下。 

(1)  求算模糊成對比較矩陣 

若傳統判斷矩陣 A=[aij]  為一正倒值矩陣(Positive Reciprocal)，在於矩陣內每一個數字不再為原本單一精確值，

而是改成模糊數
 ijijijij umla ,,~ 

，也就是模糊正倒值矩陣(Fuzzy Positive Reciprocal） ]~[
~

ijaA  。 

表 2  模糊評估尺度 

語意措辭  三角模糊數 

同等重要  1
~

=（1,1,1） 

介於二者之間  2
~
=（1,2,3） 
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稍微重要  3
~
=（2,3,4） 

介於二者之間  4
~

=（3,4,5） 

重要  5
~

=（4,5,6） 

介於二者之間  6
~

=（5,6,7） 

非常重要  7
~

=（6,7,8） 

介於二者之間  8
~

=（7,8,9） 

極為重要  9
~

=（8,9,10） 

 

(2)  計算模糊權重 

本研究根據 Buckley的建議使用幾何平均法計算模糊權重值 
n

iniii aaaz /1
21 ]~.......~~[~  ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐(1) 

  1

21

~~~~~ 
 nii ZZZZw  ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐(2) 

(3)  解模糊化 

解模糊化係將模糊集合轉換為成一個明確的數值，以代表此一集合的特性，。而解模糊化排序有三種方法(王

國欽，1995)：(1)重心法(Center of Area)；(2)最大平均法(Mean of Maximal)；(3)α‐cut  法。本研究採用重心法進行解

模糊化。其解模糊權重值的計算過程為： 

     ijijijijijij llmluDF  3/
‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐(3) 

(4)  正規化 

本步驟在將將每各方案所獲得之權重值進行正規化，使其成為單一明確值，計算之過程為： 

 ijiji DFDFNW /
‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐(4) 

(5)  層級串聯 

經由前述步驟，可求得在各層次的權重，若要進一步求得在第 0層最終目標下之第 3層第 k個評估指標之權重，

則必須進行層級串聯，其串聯方法如公式(5)所示： 

ijkijiK NWNWNWNW 
    ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐(5) 

經由上述公式計算之後，可透過模糊化取得每個層級之評選指標因素項目模糊權重，再與其上層之服務項目模

糊權重相乘之後，便可得到每一項目之模糊權重，最後給予正規化並排序之後，即可得知評選指標因素項目優先順

序，並可建議合適的評選模型。 

3.2  研究步驟 

本研究經由文獻探討分析東南亞設廠區位選擇要素，接著再經由問卷或訪談方式瞭解專家之意見，以確認化學

合成樹脂產業設廠選址評選項目及層級架構，再利用權重計算以設計並發展出較為客觀及準確之化學合成樹脂產業

設廠選址評估模式，最後以各國目前狀況進行討論，最後提出本研究之研究結論及建議。 
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圖2  研究架構 

 

4.  研究結果分析 

4.1  投資區位選擇評估項目內容分析 

為了瞭解投資區位選擇的重要評估項目，本研究彙整近年來相關文獻中於投資選擇上所使用的評估準則共計

28個(表 3)，並可歸納為「市場構面」、「經濟構面」、「政策構面」、「成本構面」四大構面，做為本研究之專

家訪談與問卷之參考。其中，市場構面包括：市場規模、地理位置、產業聚集、語言易溝通；經濟構面包括：經濟

成長率、匯率、稅賦、關稅、通貨膨脹、預期利率、運輸交通設施、社區、原料來源、能源與資源、自然環境；政

策構面包括：政府政策、政治穩定度、營運配套、公共基礎設施、環境安全、顧問服務、專業技術協助；成本構面

包括：勞動力成本、生產要素成本、勞動力之素質、原料的價格、運輸交通成本、土地租金。 

此外，透過文獻探討分析整理後之投資區位選擇構面及評估準則來設計問卷，然後再請專家幫助從中挑選出適

宜的評估準則，及針對其它可能之狀況對評估準則來做增加或刪除之調整。表 3為問卷初步歸納的評估屬性及其內

涵，以供專家參考。 

表 3  投資區位選擇考量之評估屬性及其定義 

影響構面  構面因素  評估屬性之定義 

市場構面 

市場規模  考量市場之潛量與涵蓋當地市場的大小。 

地理位置 
綜合考量當地地理位置(如交通條件、資源條件)是否適合相關產

業的設廠與發展。 

產業聚集 
當地相關產業數量及聚集程度、以及鄰近地區之新投資數量與

聚集程度。 

語言易溝通 
考量語言與文化背景是否相似，與當地工作人員能否有良好的

溝通與協調。 

經濟構面 

經濟成長率  考量該國實質國內生產毛額(GDP)之成長率。 

匯率  考量跨國投資之匯率變動的不確定性。 

稅賦 

當地政府的直接與間接稅、對投資者給予年度限額內免稅或減

稅等，以及後續的查稅積極性。此外，亦需同時考量跨國投資

降低關稅之貿易障礙。 

通貨膨脹  考量與當地國家之貨幣通貨膨脹率。 

預期利率  考量大環境的景氣影響，預期利率將會提高或下降。 

專家訪談 

相關文獻蒐集 

風險層級架構確立 

各國案例分析 

權重計算 
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影響構面  構面因素  評估屬性之定義 

運輸交通設施 
區位內的交通系統完善性，含括硬體與軟體設施，可否助益於

商品的便捷運送。 

社區  社區大小、住宅成本、消防保安、保健設施等。 

原料來源 
考量當地原料取得的難易與是否經濟，以及接近原料產地的遠

近。 

能源與資源  考量當地資源(礦產資源)或能源(煤炭、石油、天然氣、水能、核

能、地熱能)之充足性。 

自然環境  考量當地的地形、氣候、水源等環境因素。 

政策構面 

政府政策 
考量當地政府之法令規章、獎勵措施及稅賦等促成外資進入該

國的投資誘因。 

政治穩定度 
政治環境穩定可創造穩定經濟成長，進而強化外資投資信心，

故該考量當地是否有政變、動亂、革命等可能性。 

營運配套 
考量當地政府是否於法令規章、獎勵措施及稅賦等部分提供相

關營運配套措施的規劃。 

公共基礎設施 

公共基礎設施將影響市場發展，故該考量當地公共基礎設施

(如：城市公共交通、  城市公用事業、公路、鐵路、航空、管道、

通訊、電力等設施)發展狀況。 

環境安全 
投資區位之當地政府對投資者與相關工作人員的生命安全保護

與治安改善之作為。 

顧問服務 
投資區位之當地政府的服務效率與效果；投資區位之當地政府

的服務主動性與熱誠。 

專業技術協助  考量當地政府是否提供專業協助及技術援助。 

成本構面 

生產成本  考量該地區的生產成本，涵蓋勞動力成本及其他要素成本。 

原料價格  考量當地合成樹脂相關原料的成本是否低廉。 

運輸交通成本  考量原料輸入與成品輸出的運輸費用。 

土地租金  考量設廠土地的租金成本是否合理，工廠用地取得是否容易。

資料來源：本研究整理 

4.2  確認投資區位評估項目及層級架構 

為了能夠針對化學合成樹脂產業，於東協國家中選出重要且適合的設廠投資區位選擇評估項目，將文獻所收集

到有關投資區位選擇的重要項目，透過專家訪談及問卷調查的方式，增列重要或刪除不重要的衡量構面，降低問卷

設計上的錯誤，並提升問卷的效度，以做為第二階段建立層級架構問卷的設定項目。 

1.  問卷回收狀況   

本研究問卷設計屬專家問卷，內容著重於對化學合成樹脂產業，於東協國家設廠投資區位選擇的專業認知，故

針對相關產業共發放 6份問卷，回收共 6份，回收率 100%，有效問卷 6份，故有效問卷為 100%。   

2.  投資區位選擇評估項目確認 

透過專家訪談及問卷方式，以非常重要、重要、尚可、不重要、非常不重要等五尺量表評量，分別以 5 分、4

分、3 分、2 分、1 分的得分方式。各項得分於 20(含)分以上，即屬於重要的評估項目並納入層級架構中，20 分以

下，則屬於不重要的項目，則予以刪除不列入層級架構中。 

經過 6 位專家的問卷調查，在市場構面的四項評估屬性中，得分超出 20 分以上的包括「市場規模」、「地理

位置」以及「產業聚集」，以市場規模取得最高分(28 分)；在經濟構面的十項評估屬性中，得分超出 20 分以上的

包括、「經濟成長率」、「匯率」、「稅賦」以及「原料來源」，以稅賦取得最高分(29分)；在政策構面的七項評

估屬性中，得分超出 20 分以上的包括「政府政策」、「政治穩定度」、「營運配套」以及「公共基礎設施」，以

政府政策取得最高分(29 分)；在成本構面的四項評估屬性之得分均超出 20 分，以生產要素成本與原料的價格併列

最高分(26分)。經由專家問卷顯示，專家對於「市場規模」、「稅賦」、「政府政策」及「生產成本」與「原料價
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格」有高度重視。綜合以上投資區位選擇評估項目的確認及統計結果，各評估屬性均列入衡量架構中。 

此外，部份專家提出「政府政策」與「營運配套」兩項評估屬性之定義有相似之處，建議簡化以「政府政策」

為評估項目即可。另專家們均強調評估投資工廠前期都以市場構面為主要考量，到第二步是已經預先刪除內需及外

銷市場不夠的國家，因為化學產業並不是勞力密集的產業所以當地勞工薪資完全不是考量重點，且石化原料及設備

還有進出口方便度是非常重要的，故本研究修改後之層級架構如圖 3所示。 

4.3應用 FAHP之架構權重分析 

透過第一階段專家問卷之後建立了本研究之架構，因此在第二階段的專家問卷中，我們繼續使用 FAHP進行架

構各項權重之計算，最後並提出本研究所完成的區位選擇評估的參考準則。 

1.  問卷回收情形 

在第二階段的專家問卷中，本研究依舊選擇在化學相關產業中據豐富經驗且擁有專業知識之專家學者為受訪對

象，在本次受訪合計共發出 10 份問卷，回收 10 份，再經過檢查篩選之後，有效份數仍為 10 份，有效問卷回收率

為 100%。 

2.  專家基本資料分析 

而在專家基本資料部份，本次問卷與前次問卷中的受訪者並不完全相同，其基本資料整理如表 5，另外我們於

這次分析中加入了專長領域欄位，包括「管理」與「業務」等兩個專業領域，透過不同的專長領域進行分組分析，

藉以瞭解不同專長領域的專家，在整體架構上是否存在不同意見，由此瞭解更多不同面相與看法的區位選擇評估準

則。 

本次的受訪專家在學歷、職務、年資及擔任的部門等基本資料，均顯示在本議題中具有其專業背景及研究能力，

並負擔組織內部的決策權力，因此足以認定為本研究的專家。 
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圖 3  東協國家設廠投資區位選擇評估架構圖 

 

3.  權重計算 

在權重計算過程中，本研究為了提高研究品質而採用了 FAHP的研究方式，因此在計算上比傳統 AHP更加複雜，

因此在本研究使用專業的 AHP(FAHP)分析軟體：Power Choice進行後續的分析與計算。 

(1)  區位選擇構面衡量分析 

本研究架構中區位選擇可分成四個主要架構，分別為：市場構面、經濟構面、政策構面、成本構面等評估準則，

專家透過兩兩比較之後給予適當地分數，經過模糊化及解模糊化的過程，並透過 Power Choice計算得到的結果如表

4。 

表 4  工廠區位選擇主要構面相對權重及重要性比較表 

構面  整體權重  重要性順序 

市場構面  0.42417  1 

經濟構面  0.139478  4 

政策構面  0.233754  2 

成本構面  0.202597  3 

λmax=4.000667，C.I=0.000222，C.R=0.000247 

由表 4 得知在本架構中的四個區位選擇衡量構面，其權重依照重要性順序分別為：市場構面：0.42417、政策

構面：0.233754、成本構面 0.202597 及經濟構面 0.139478，經由本表得知，專家認為市場構面的重要性最高、政

策構面次之、成本構面第三、經濟構面則為最低，本層次之一致性部份 C.I.為 0.000222，C.R.為 0.000247，皆小於

0.1，表示一致性相當優良。 

接下來我們依序針對市場構面、經濟構面、政策構面、成本構面的子層次(第三層次)進行分析。 

(2)  第三層次「市場構面」衡量分析 

經 Power Choice計算得到的結果，我們彙整市場構面的三個衡量項目：市場規模、地理位置及產業聚落，其結

果如表 5所示，其權重依照重要性順序分別為：市場規模：0.242649、地理位置：0.103627及產業聚落：0.077894，

經由本表得知，專家認為在市場構面中，其重要性以規模大小為最重要，地理位置是否合適次之，是否具有產業聚

落優勢其重要性最低，本架構之一致性部份 C.I=0.021383，C.R=0.036867，皆小於 0.1，表示一致性相當優良。 

表 5  市場構面評估項目相對權重及重要性比較表 

屬性  整體權重  重要性順序 

市場規模  0.242649  1 

地理位置  0.103627  2 

產業聚落  0.077894  3 

λmax=3.042766，C.I=0.021383，C.R=0.036867 

(3)  第三層次「經濟構面」衡量分析 

經 Power Choice計算得到的結果，我們彙整經濟構面的四個衡量項目：匯率、稅賦、經濟成長率及原料來源，

其結果如表 6所示，其權重依照重要性順序分別為：原料來源：0.043198、稅賦：0.041793、匯率：0.040318及經

濟成長率：0.014169，經由本表得知，專家認為在經濟構面中，其重要性以該地區是否為原料來源為最重要，而國

家的稅賦原則次之，匯率是否穩定第三，該國的經濟成長其重要性最低，本架構之一致性部份 C.I=0.002117，

C.R=0.002352，皆小於 0.1，表示一致性相當優良。 
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表 6  經濟構面評估項目相對權重及重要性比較表 

屬性  整體權重  重要性順序 

原料來源  0.043198  1 

稅賦  0.041793  2 

匯率  0.040318  3 

經濟成長率  0.014169  4 

λmax=4.006351、C.I=0.002117、C.R=0.002352 

(4)  第三層次「政策構面」衡量分析 

經 Power Choice計算得到的結果，我們彙整政策構面的三個衡量項目：政治穩定度、政府政策、公共基礎設施，

其結果如表 7所示，其權重依照重要性順序分別為：政府政策：0.140515、政治穩定度：0.05798 及公共基礎設施：

0.035259，經由本表得知，專家認為在政策構面中，其重要性以該地區政府政策是否配合產業發展為最重要，而該

國的政治穩定度狀況則次之，另外該國的公共基礎設施是否完善其重要性最低，本架構之一致性部份 C.I=0.017758，

C.R=0.030616，皆小於 0.1，表示一致性相當優良。 

表 7  政策構面評估項目相對權重及重要性比較表 

屬性  整體權重  重要性順序 

政府政策  0.140515  1 

政治穩定度  0.05798  2 

公共基礎設施  0.035259  3 

λmax=3.035515，C.I=0.017758，C.R=0.030616 

(5)  第三層次「成本構面」衡量分析 

經 Power Choice計算得到的結果，我們彙整成本構面的四個衡量項目：生產成本、原料價格、運輸交通成本及

土地租金，其結果如表 8所示，其權重依照重要性順序分別為：原料價格：0.099998、生產成本：0.044292、土地

租金：0.043164及運輸交通成本：0.015143，經由本表得知，專家認為在成本構面中，其重要性以該地區原料價格

是否符合成本優勢為最重要，而該區的生產成本次之，土地租金則排名第三，另外該區的運輸交通成本其重要性最

低，本架構之一致性部份 C.I=0.017487，C.R=0.01943，皆小於 0.1，表示一致性相當優良。 

表 8  成本構面評估項目相對權重及重要性比較表 

屬性  整體權重  重要性順序 

原料價格  0.099998  1 

生產成本  0.044292  2 

土地租金  0.043164  3 

運輸交通成本  0.015143  4 

λmax=4.052462，C.I=0.017487，C.R=0.01943 

(6)  權重結果總分析 

本研究針對化學合成樹脂產業的工廠區位選擇之評估模式，以專家的問卷統計，經過 FAHP權重及模糊轉換過

程求得不同項目之的評估權重，在計算的過程中透過 Power Choice工具的協助，簡化計算過程，在經過整理產生的

報表之後，我們可針對本架構所有評估項目進行分析比較，藉以瞭解影響區位選擇之評估屬性的重要度。其中表 9、

圖 4為評估屬性整體權重之比較。 
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表 9  工廠區位選擇評估屬性整體權重及重要性順序 

屬性  構面  整體權重  重要性順序 

市場規模  市場構面  0.242649  1 

政府政策  政策構面  0.140515  2 

地理位置  市場構面  0.103627  3 

原料價格  成本構面  0.099998  4 

產業聚落  市場構面  0.077894  5 

政治穩定度  政策構面  0.05798  6 

生產成本  成本構面  0.044292  7 

原料來源  經濟構面  0.043198  8 

土地租金  成本構面  0.043164  9 

稅賦  經濟構面  0.041793  10 

匯率  經濟構面  0.040318  11 

公共基礎設施  政策構面  0.035259  12 

運輸交通成本  成本構面  0.015143  13 

經濟成長率  經濟構面  0.014169  14 

 

 

圖 4  評估屬性相對權重圖 

 

依據表 9之所有項目權重分析的結果顯示，在本研究層級評估架構的十四個評估屬性中，市場規模是工廠區位

決策考慮因素中最重要之評估屬性，其次是政府政策及地理位置，三者權重值均超過 0.1，合計將近 0.5，代表這三

個項目的重要性。因此當我們進行工廠區位選擇時，必須深入了解該地區對於本產品的市場規模大小，其次要注意

該國政府的政府政策是否對於投資有足夠的獎勵措施，再來便是考量該區的地理位置是否適合相關產業的設廠與發

展，另一方面，在十四個評估屬性中，專家最不重視的三項評估屬性分別為公共基礎設施、運輸交通成本、經濟成

長率等三項，其權重合計僅佔 0.06，表示專家認為在進行本研究之工廠區位問題時，這三個項目所須考量的比例較

低。 
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4.4  不同專家領域之權重分析 

為了更加瞭解本問題的決策準則，以及專家在不同領域下的考量因素，本研究將專家分成兩個不同領域：1.

管理專業領域、2.業務專業領域進行分析比較，藉以瞭解此不同專長領域在工廠區位選擇上的觀點。其結果比較如

下： 

1.  工廠區位選擇主要構面(兩專長領域專家比較) 

在工廠區位選擇整體架構中，兩專長領域專家的選擇權重比較結果如表 10，管理專長領域專家以市場構面

(0.41922) >  政策構面(0.27665) >  成本構面(0.20676) >  經濟構面(0.09736)依序排列，而業務專長領域專家則是以市

場構面(0.38853) >  成本構面(0.23143) >  政策構面(0.19577) >  經濟構面(0.18428)排列，管理領域專家與業務領域專

家均以市場為最重要之構面，且都以經濟為重要性最低之構面。 

而兩者在政策構面與成本構面上則存在差異，我們發現管理領域專家認為政策面較為重要，而業務領域專家則

認為成本面較為重要，這裡也反應兩者由於主管業務上的不同，因此產生差異，在本案例中，受訪之管理領域專家

均負責公司整體管理之責任，因此較為重視該區政府政策面是否具有優勢及是否有足夠的獎勵措施，而在業務領域

專家主要負責銷售業務，因此在意產品在生產成本上的考量，是否符合成本並創造價格上的競爭優勢。 

表 10  工廠區位選擇主要構面：兩專長領域專家比較 

構面  管理專長領域  重要性順序  業務專長領域  重要性順序 

市場構面  0.41922  1  0.38853  1 

經濟構面  0.09736  4  0.18428  4 

政策構面  0.27665  2  0.19577  3 

成本構面  0.20676  3  0.23143  2 

2.  市場構面屬性(兩專長領域專家比較) 

在市場構面屬性中，兩專長領域專家的選擇權重比較結果如表 11，管理專長領域專家以市場規模(0.26907) >  地

理位置(0.09733) >  產業聚落(0.05282)依序排列，而業務專長領域專家則是以市場規模(0.19816) >  產業聚落(0.1196) 

>  地理位置(0.07077)排列，管理領域專家與業務領域專家均以市場規模為最重要之屬性。 

而兩者在地理位置及產業聚落上則存在差異，我們發現管理領域專家認為地理位置較為重要，而業務領域專

家則認為產業聚落較為重要，相同的由於受訪者主要負責業務上的不同，因而造成本屬性權重重要性的差異，業務

專長領域專家主要負責對外銷售，因此較重視附近是否有足夠的產業聚落可產生供應鍊效應，這樣在銷售與進貨上

均有相當大的助益，而管理領域專家則以較重視工廠區為的地理位置，正確的地理位置(如交通、資源等)將影響本

產業的設廠與後續發展。 

表 11  市場構面屬性：兩專長領域專家比較 

屬性  管理專長領域  重要性順序  業務專長領域  重要性順序 

市場規模  0.26907  1  0.19816  1 

地理位置  0.09733  2  0.07077  3 

產業聚落  0.05282  3  0.1196  2 

3.  經濟構面屬性(兩專長領域專家比較) 

在經濟構面屬性中，兩專長領域專家的選擇權重比較結果如表 12，管理專長領域專家以稅賦(0.06591)  >  原料

來源(0.05256) >  匯率(0.04651) >  經濟成長率(0.0193)依序排列，而業務專長領域專家則是以匯率(0.03633) >  原料來

源(0.02927)  >  稅賦(0.0215)  >  經濟成長率(0.01026)排列，管理領域專家與業務領域專家均認為本架構中經濟成長

率為最不重要。 

而兩者在匯率、稅賦上存在差異，我們發現管理領域專家認為賦稅為本架構最重要者，而業務領域專家則認為

匯率最為重要，相同的由於受訪者主要負責業務上的不同，因而造成本屬性權重重要性的差異，業務專長領域專家

對外銷售時面對國內外的廠商，因此需要穩定的匯率，避免匯兌過程造成損失，而管理領域專長者則是站在公司整
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體賦稅狀況來看，該區政府的賦稅比例、將會侵蝕掉企業的獲利，對於管理者而言，這是反而是長期下必須考量的

因素。 

表 12  經濟構面屬性：兩專長領域專家比較 

屬性  管理專長領域  重要性順序  業務專長領域  重要性順序 

匯率  0.04651  3  0.03633  1 

稅賦  0.06591  1  0.0215  3 

經濟成長率  0.0193  4  0.01026  4 

原料來源  0.05256  2  0.02927  2 

4.  政策構面屬性(兩專長領域專家比較) 

在政策構面屬性中，兩專長領域專家的選擇權重比較結果如表 13，管理專長領域專家以政治穩定度(0.15522) > 

公共基礎設施(0.06259)  >  政府政策(0.05884)依序排列，而業務專長領域專家則是以政治穩定度(0.10977)  >  公共基

礎設施(0.02581)  >  政府政策(0.06019)排列，管理領域專家與業務領域專家均認為本架構中政治穩定度為最重要的

屬性。 

而兩者在政府政策與公共基礎設施上存在差異，我們發現管理領域專家認為公共基礎設施重要性大於政府政

策，而業務領域專家則相反，分析其原因，業務專長領域專家負責產品的銷售，而不同政府在產品的銷售方式及銷

售法規上多有不同，因此必須多加注意避免違反當地的政策。而管理領域專長者則是站在公司整體營運狀況來看，

該區公共基礎建設(例如交通、電力、通訊等)是否完善，將會嚴重影響到產品製造、流通等管理問題，因此管理階

層將公共基礎建設放置在政府政策之前。 

表 13政策構面屬性：兩專長領域專家比較 

屬性  管理專長領域  重要性順序  業務專長領域  重要性順序 

政府政策  0.05884  3  0.06019  2 

政治穩定度  0.15522  1  0.10977  1 

公共基礎設施  0.06259  2  0.02581  3 

5.  成本構面屬性(兩專長領域專家比較) 

在成本構面屬性中，兩專長領域專家的選擇權重比較結果如表 14，管理專長領域專家以原料價格(0.09424) >  生

產成本(0.05092)  >  土地租金(0.04414)  >  運輸交通成本(0.01746)依序排列，而業務專長領域專家則是以原料價格

(0.10973)  >  生產成本(0.05403)  >  土地租金(0.0505)  >  運輸交通成本(0.01716)排列，管理領域專家與業務領域專家

在本部份的重要性排序相當一致，並無差異，而且分析其數值也發現相差幾乎無幾，代表兩領域之專家在成本構面

的屬性上幾乎無差異。 

表 14  成本構面屬性：兩專長領域專家比較 

屬性  管理專長領域  重要性順序  業務專長領域  重要性順序 

生產成本  0.05092  2  0.05403  2 

原料價格  0.09424  1  0.10973  1 

運輸交通成本  0.01746  4  0.01716  4 

土地租金  0.04414  3  0.0505  3 

6.  權重結果總分析(兩專長領域專家比較) 

經過不同層次構面的分析之後，我們彙整所有屬性以權重進行列表分析兩專長領域之專家之不同，藉以瞭解不

同領域之專家在工廠區位選擇過程中屬性重視程度(權重)，如表 15。 

當兩種不同專長領域的專家對特定屬性重視程度相同時，也就代表該屬性在工廠區位選擇上佔有相同的地位，

例如市場規模、政治穩定度、地理位置、原料價格等，在重要性上兩個領域的專家均相當接近，因此可以瞭解以上

這些屬性具共同之重要性，另一方面重視度不同之處也能提醒決策者在進行決策時哪些因素是未去注意或容易疏
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忽，讓區位選擇的評估過程更加週全、決策更正確。 

表 15  工廠區位選擇所有評估屬性(兩專長領域專家比較) 

屬性  構面  管理專長領域  排序  業務專長領域  排序 

市場規模  市場構面  0.26907  1  0.19816  1 

地理位置  市場構面  0.09733  3  0.07077  5 

產業聚落  市場構面  0.05282  8  0.1196  2 

匯率  經濟構面  0.04651  11  0.03633  9 

稅賦  經濟構面  0.06591  5  0.0215  12 

經濟成長率  經濟構面  0.0193  13  0.01026  14 

原料來源  經濟構面  0.05256  9  0.02927  10 

政府政策  政策構面  0.05884  7  0.06019  6 

政治穩定度  政策構面  0.15522  2  0.10977  3 

公共基礎設施  政策構面  0.06259  6  0.02581  11 

生產成本  成本構面  0.05092  10  0.05403  7 

原料價格  成本構面  0.09424  4  0.10973  4 

運輸交通成本  成本構面  0.01746  14  0.01716  13 

土地租金  成本構面  0.04414  12  0.0505  8 

4.5  東協各國投資分析 

在建立工廠區位選擇評估屬性之權重後，本研究試以權重最高之最重要前五項屬性探討東南亞各國之投資設廠

適合度。根據表 15所示，權重最高之最重要前五項屬性分別依序為：市場規模(市場構面)、政府政策(政策構面)、

地理位置(市場構面)、原料價格(成本構面)、產業聚落(市場構面)。 

本研究曾根據文獻，針對東協各國探討其投資環境之優缺點，並彙整如表 1。因此，本章節將依照表 1中所歸

納出東協各國之優缺點，比對權重最高之最重要前五項屬性，進而初步判定目前較適合投資設廠之國家，整理如表

16所示。 

表 16  權重最高之最重要前五項屬性探討東南亞各國之投資設廠適合度 

重要評估屬 

國家 

市場規模 

(市場構面) 

政府政策 

(政策構面) 

地理位置 

(市場構面) 

原料價格 

(成本構面) 

產業聚落 

(市場構面) 

泰國  ◎  ◎  ◎    ◎ 

馬來西亞    ◎  ◎  ○   

菲律賓        ○   

印尼  ◎    ◎  ○   

新加坡    ◎  ◎     

越南  ◎  ◎  ◎  ○  ◎ 

柬埔寨      ◎  ○   

備註： 

◎表示符合 

○表示可能符合 

表示不符合 

「無記號」表示無相關資訊 

由表 16 可知，在權重最高之最重要第一項(市場規模)中，符合條件之國家為「泰國」、「印尼」、以及「越

南」。但「印尼」之政府政策規範複雜，使企業的稅收成本較高，故本研究對前往「印尼」投資設廠暫持保留態度。 

在權重最高之最重要第二項(政府政策)中，符合條件之國家為「泰國」、「馬來西亞」、「新加坡」以及「越

南」。但其中「新加坡」之國家土地面積狹小、內部市場亦非常狹小，且自然資源匱乏，可推論原料價格昂貴，故
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本研究對前往「新加坡」投資設廠暫持保留態度。 

在權重最高之最重要第三項(地理位置)中，除了菲律賓國家之外，其他六國均屬地理位置優越之國家，故於該

評估項目中，本研究對前往「菲律賓」投資設廠暫持保留態度。 

在權重最高之最重要第四項(原料價格)中，基本上屬於較難判定之評估項目。由於各國資料所顯示之原料或自

然「資源豐富」部分，並無一一詳列所包含何種原料或自然資源。此外，本研究亦推測，在原料或自然資源豐富的

國家，其原料價格應屬低廉。此部分僅有「新加坡」國家如前段所述，因國內自然資源匱乏，推論原料價格昂貴，

故本研究對前往「新加坡」投資設廠暫持保留態度。 

在權重最高之最重要第五項(產業聚落)中，符合條件之國家為「泰國」以及「越南」。而「柬埔寨」國家因較

落後，產業不足，不符合產業聚落之投資設廠評估要件，故本研究對前往「柬埔寨」投資設廠暫持保留態度。 

綜觀所述，整體評估結果發現，「泰國」與「越南」符合權重最高之最重要前五項屬性中之四項(以上)，且無

不符合投資設廠評估要件之狀況；此外，「馬來西亞」雖僅符合權重最高之最重要前五項屬性中之二項(以上)，但

相較於其他國家(「泰國」與「越南」除外)，馬國亦無不符合投資設廠評估要件之狀況。故本研究認為「泰國」、

「越南」、「馬來西亞」等國家較能符合各方面投資設廠之評估要件。 

 

5.  結論 

5.1研究結論 

台灣合成樹脂產業發展迄今，已近六十年的歷史，合成樹脂幾乎都是衍生自石油及天然氣之高分子聚合物，在

我國化工產業中佔相當重要的地位。本研究乃運用模糊綜合評選方式與層級分析法之架構，來對東南亞國家投資設

廠規劃評估準則間，相對重要程度加以判斷。並利用三角模糊數觀念，來整合專家群體之共識；來處理一些模糊性、

不確定性的資訊，以建立東南亞國家投資設廠規劃方案評估模式，並以實際數據演算，以驗證其可行性。運用該決

策模式將可提供決策者有效的評估參考之用。綜合本研究之探討，總結如下： 

1. 本研究探討投資區位選擇模式的過程中，透過文獻探討整理出對東協各國設廠投資區位選擇具影響性的四個構

面、25個評估屬性，經初次與專家訪談後，仍維持四個構面，評估屬性則刪減與合併成 14個最適當的評估項目，

進行第二次專家問卷調查。 

2. 四個評估構面「市場構面」、「經濟構面」、「政策構面」、「成本構面」中，市場構面權重(0.4242)  ﹥經濟

構面權重(0.1395)  ﹥政策構面權重(0.2338)  ﹥成本構面權重(0.2026)，「市場構面」是影響設廠投資區位選擇評估

最主要之因素。 

3. 所有評估屬性權重中，則以市場規模(0.2426)  ﹥政府政策(0.1405)  ﹥地理位置(0.1036)  ﹥原料價格(0.1000)  ﹥

產業聚落(0.0779)  ﹥政治穩定度(0.0580)  ﹥生產成本(0.0443)  ﹥原料來源(0.0432)  ﹥土地租金(0.0431)  ﹥稅賦

(0.0418)  ﹥匯率(0.0403)  ﹥公共基礎設施(0.0353)  ﹥運輸交通成本(0.0151)  ﹥經濟成長率(0.0142) 

(1) 市場規模為「市場構面」中，最重要之評估屬性。 

(2) 原料來源為「經濟構面」中，最重要之評估屬性。 

(3) 政府政策為「政策構面」中，最重要之評估屬性。 

(4) 原料價格為「成本構面」中，最重要之評估屬性。 

4. 各別分析管理專業領域專家與業務專業領域專家之衡量權重。在四個構面中，管理專業領域專家認為「市場構

面」權重  ﹥「政策構面」權重  ﹥「成本構面」權重  ﹥「經濟構面」；另一方面業務專業領域專家則認為「市

場構面」權重  ﹥「成本構面」權重  ﹥「政策構面」權重  ﹥「經濟構面」。 

(1) 管理專長領域專家在「市場構面」之評估屬性中，其重視程度排序為市場規模  ﹥地理位置  ﹥產業聚落；在

「經濟構面」之評估屬性中，其重視程度排序為稅賦  ﹥原料來源  ﹥匯率  ﹥經濟成長率；在「政策構面」之

評估屬性中，其重視程度排序為政治穩定度  ﹥公共基礎設施  ﹥政府政策；在「成本構面」之評估屬性中，

其重視程度排序為原料價格  ﹥生產成本  ﹥土地租金  ﹥運輸交通成本。 

(2) 業務專長領域專家在「市場構面」之評估屬性中，其重視程度排序為市場規模  ﹥產業聚落  ﹥地理位置；在
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「經濟構面」之評估屬性中，其重視程度排序為匯率  ﹥原料來源  ﹥稅賦  ﹥經濟成長率；在「政策構面」之

評估屬性中，其重視程度排序為政治穩定度  ﹥政府政策  ﹥公共基礎設施；在「成本構面」之評估屬性中，

其重視程度排序為原料價格  ﹥生產成本  ﹥土地租金  ﹥運輸交通成本。 

5. 利用東協各國投資環境概況以本研究所建立的 Fuzzy AHP投資設廠區位選擇評估模式進行實證分析，以應證本

研究所挑選之評估屬性與權重初步應用於合成樹脂產業投資設廠區位選擇評估的適用性。 

5.2管理意涵 

在全球化趨勢越來越明顯之際，代表著各項產業面臨的將是來自各國的競爭者，由於各國的基礎環境不同例

如：人力資源、能源政策、市場規模等問題，產業為求提高競爭優勢將會考量各種因素以尋找最合適落腳環境，因

此本研究希望透過一個系統化的機制擷取出專家的智慧，藉以瞭解本產業在選址過程中所必須考量的問題及其重要

性。綜觀而言，本研究在化學合成樹脂工廠區位選擇上的管理意涵分下列幾點敘述： 

1. 決策的客觀性：透過本研究以 FAHP 的方式所建構的評估模式具有客觀性，並可進行實務的操作及驗證，由於

過去的區位選擇過程中，一般由管理者帶著主觀意識進行操作，雖經過多次會議，然而一般狀況會議中無法進

行充分討論，負面意見大部分難以表達，而本研究所提出的衡量方式將可取代以往決策模式，讓決策更加客觀，

協助管理者做出正確的選擇。 

2. 瞭解不同領域專家的決策觀點：在本研究之第四章第四節中我們將受訪專家以專長領域進行分組，進而分析不

同領域專家的決策觀點（請參考表 4‐11），本研究發現管理領域及業務領域的專家都認為以市場構面最重要，

而經濟構面的權重則最低；雙方在意見上不同的部份則是政策與成本的重要性上，管理專長專家以政策為重，

而業務專長專家則以成本為，因此本研究建議後續在進行區位選擇的管理者對於重視程度相同的評估屬性，於

投資前必須有所了解並收集彙總該國的現狀資料，而在重視程度不同之因素上，能提醒哪些因素是門市選址時

未去注意或容易疏忽的，讓評估過程更週全、決策更客觀及正確。 

3. 本研究之研究方法，產生出現況階段台灣化學合成樹脂產業投資設廠東協國家的區位選擇分析模式之準則權

重，但現況相對未來產業時勢與需求條件的變化，業界投資面向與投資預期目的仍會持續變動，所以建議應持

續評估並回饋更新資料予以調整分析指標及權重彙整表(如表 4‐10)，使得分析結果可資提供業界實際評估之所

用。 
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