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摘  要 

近來，由於全球化及國際化崛起，許多企業都受到前所未有的衝擊及強烈的競爭，許多大型企業，藉由併購、

合作，使得企業規模越增強大。而國內許多企業在上游原料受制於他人及生產成本大幅提升的狀況之下，經營狀況

受到嚴峻挑戰，企業在生存的考量下，不得不出走，但也因此更加深我國產業邊緣化及空洞化的疑慮。產業本身發

展遭遇瓶頸，過去企業孤軍奮戰、自行開發技術及製造銷售的方式，已不足應付今日多變的挑戰，如何以更開闊的

經營模式、創新觀念，打破以往傳統的競爭方式，始可在競爭的環境中為自己的企業找尋到一條出路。 

    而研發策略聯盟之所以異於其他合作策略，受到許多企業青睞，主要為公司基於長期發展及目前所需，可根據

現況擬訂短期或長期的合作協定，除了有降低研發及生產成本，創造行銷規模經濟，降低風險之外，其強調競爭優

勢及維持競爭性平衡的策略性功能，更能發揮結盟綜效，創造聯盟互惠互利，達到雙贏目的。 

關鍵詞：交易成本，資源依賴，價值專屬，開放性創新。 
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1.緒論 

1.1  研究背景及動機 

近幾年來，全球化及國際化崛起，許多企業都受到前所未有的衝擊及強烈的競爭，而競爭者大都是財力雄厚、

經驗豐富、技巧純熟的大型企業，藉由併購、合作，使得企業規模越增強大，橫掃全球市佔率。而國內許多企業在

上游原料受制於他人及生產成本大幅提升的狀況之下，經營狀況受到嚴峻挑戰，企業在生存的考量下，不得不出走，

但也因此更加深我國產業邊緣化及空洞化的疑慮。而在台灣，鋼鐵業原物料所佔生產成本比重居高不下，同時在產

業外移、下游規模不足及低價鋼材叩關等因素下，以致產業本身發展遭遇瓶頸，過去企業孤軍奮戰、自行開發技術

及製造銷售的方式，已不足應付今日多變的挑戰，企業要以更開闊的經營模式，打破以往傳統的競爭方式，始可在

競爭的環境中為自己的企業找尋到一條出路。 

企業發展的策略不應只是注重到價值鏈中供應的角色，尤其像中鋼這類在業界屬獨佔的公司，更要有扮演產

業領導者的風範，協助政府建構一個健康的經營環境或生態。於是中鋼在民國九十年因響應經濟部『知識經濟發展

方案』及『振興傳統產業方案』，陸續成立產業相關的研發策略聯盟，對抗嚴峻的環境，推動產業高價值化，使產

業升級，協助下游廠商在台灣深耕發展，抵禦其他鋼品的叩關外，更思索出一條創造合作使雙方雙贏的方向。 

有關研發策略聯盟之研究，在以往的研究文獻中，大部分研究均著重在策略聯盟或策略聯盟績效探討(Gulati et 

al., 1994；Hamel, 1991)，鮮少專注於研發策略聯盟的研究。故本研究將先由「交易成本」理論(Coase , 1937；Williamson, 

1979) 切入，瞭解研發策略聯盟成員雙方信息溝通與資訊交及信任關係，及對於研發價值專屬之影響。再從「資源

依賴」理論導入（Pfeffer & Salancik, 1978）說明聯盟中成員若能提供關鍵性資源(稀少性資源)，能提升談判籌碼？

且在事後的談判上對研發專屬價值是否有影響。而基於上述說明，研發策略聯盟價值專屬因素之研究實是一個值得

探討的議題。故本研究以中鋼成立研發策略聯盟做為標的，探討交易成本因子及資源依賴因子對價值專屬之影響。
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並導入「開放性創新」新觀念 (Chesbrough, 2003) 做為調節變數，探討影響研發策略聯盟之影響。 

1.2  研究目的 

    企業形成策略聯盟，主要是可以整合相關之資源，以期使聯盟在結盟過程中雙方都能獲得最大之利益。中鋼公

司因受鋼鐵景氣影響，急待集思廣益，在龍頭角色上貢獻一己之力，強化整個鋼鐵供應鏈，使不受外在環境的強烈

影響，故有研發策略聯盟之產生。而研發策略聯盟是策略聯盟型態之一，自然會受到類似的限制，此種聯盟方式是

一種跨組織、跨公司的交易模式，成員間自然會有信任、談判及資源依賴等等因素之影響？雖然有許多文獻資料探

討策略聯盟之績效，但對於事後價值專屬是否符合當初各聯盟成員加入前之預期及欲達成的結果似乎著墨不多，故

本研究將朝此方面進行。包含以下幾點： 

    一、以交易成本觀點，探討影響研發價值專屬的因素。 

    二、以資源依賴觀點，探討影響研發價值專屬的因素。 

    三、以開放性創新為調節變數，探討其對交易成本因素與研發價值專屬的調節效果。 

    四、以開放性創新為調節變數，探討其對資源依賴因素與研發價值專屬的調節效果。 

 

2. 文獻探討 

2.1  產業分析 

一、全球鋼鐵產業說明 

    鋼鐵產業是基礎產業的基礎。它直接關係到一國經濟的發展，地區經濟部門與地域結構的變動。現代鋼鐵產業

始建於 19 世經初期，至今已有百餘年的歷史。直到第二次世界大戰前，鋼鐵產量仍有限，生產國家也不多，同時

分佈地區十分集中。二次大戰後，世界鋼鐵工業突飛猛進地發展，產量呈現倍數增長，鋼鐵工業發展的地域結構也

隨之發生了變化。縱觀全球鋼鐵工業發展與佈局，有下列幾個特點。 

(一) 鋼鐵產量與鋼鐵生產國增加極為明顯 

      1950～1970 年代是世界鋼鐵產量迅速發展時期，分析其主要的原因有，全球不同經濟類型的國家產業結構

的重整，因而擴大了鋼鐵的需求量。社會主義工業化進程、戰敗國要恢復發展經濟、西方發展較早的鋼鐵生產國要

維持其壟斷地位、發展中國家為發展民族工業經濟的需要，都相繼擴大生產設備的規模。當時國際市場上的鐵礦、

煤炭、石油等原料、燃料不僅供給充足且價格低廉，因而加快了世界鋼鐵工業的發展步伐。進入 1980 年代，全球

性經濟危機造成市場萎縮，能源供給緊張，已開發國家產業結構開始調整、鋼鐵產業開工率不足、生產產量幾近停

滯，甚而下降。至 2000 年左右，中國大陸開發過程迅速崛起，鋼鐵需求量急遽攀升，各國又一窩蜂投資搶建新產

線，至 2012 年全球粗鋼產量已達到約 1,540,859 千噸。 

(二) 鋼鐵產業地域發展呈現向東移、向南行的現象 

     全球鋼鐵產業地域結構變化的顯著特點是打破了過去高度壟斷的局面，鋼鐵產業的地域分佈由西往東擴展的

趨勢日趨明顯。特別是中國在 1982 年超過德國成為全球第 4 位鋼鐵生產國，至 1991 年已生產 7000 多萬噸。而在

過去非洲，除南非外鋼鐵生產幾乎是空白，近幾年來，埃及、阿爾及利亞陸續都有發展；遠在南美洲的巴西年產

2200 多萬噸，則居世界第八位，同時南美洲國家又以阿根廷、墨西哥產量增長較快。此地域結構變化除上述由西

往東擴展外，其由北向南擴展的新趨勢也愈來越明顯，尤其近來各鋼鐵大國更以全球佈局思維，在東南亞如印度、

越南等國設廠，搶攻東南亞國協大餅。 

(三) 鋼鐵產業走向現代化、大型化及全球化 

    隨著科技的發展和生產力的提高，鋼鐵產業走向現代化、大型化、全球化的方向愈來愈明顯。截至 2012 年為

止粗鋼產能在 800 萬噸以上的鋼鐵廠共有 42 家，卻佔有全球鋼鐵產能的 55%。近年來，國際購併大行其道，走向

全球化，出現了超級大鋼廠 Arcelor Mittal。其他鄰近國家如日本及中國大陸也陸續進行整併，如此也造成鋼鐵生產

國板塊的重新洗牌。 

(四) 鋼鐵產業位置變化，由內陸往臨海移動 

    第二次世界大戰前有相當長的時間屬內陸資源導向佈局。早期「木炭煉鐵」階段，煉鐵業分佈在木材、鐵礦石、
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河流運輸方便和剩餘勞動力充分的地方。進入「煤炭煉鐵」階段後，工廠朝向大煤田、大鐵礦集中，煤鐵礦複合區

是最理想的區位。但隨著冶煉技術的改進，特別是煉鐵用焦碳使用比率的下降，則區位由煤分佈區而轉向鐵分佈區

佈局，形成三種鋼鐵工業區位類型。戰後新建的鋼鐵企業多向濱海、沿河、湖邊等水岸佈局。全球大鋼廠有 3/5 分

佈在沿海地帶。分析其主要原因，首先是原料、燃料靠進口，沿海港口交通方便；其次，鋼鐵原料與成品笨重，體

積大、運費高；加上戰後原材料的長距離運輸已成為普遍現象，而以海運最為便宜，故多選沿海區位。再則為港口

設施和運輸技術的日益進步，如人工挖深水港灣，建專業化碼頭，船舶大型化，裝卸現代化等，運費因而降低。接

近消費地區還有利於形成綜合工業區，提高經濟效益。 

(五) 全球鋼鐵產業由消費需求區走回煤鐵礦源區佈局 

    全球鋼鐵產業集中北美洲、西歐、東歐和東亞四個地區，儘管上述地區鋼鐵產業發展條件各異，並都受經濟發

展制約，但這四個地區都是世界工業生產高度發達的地區。目前經濟發展因全球化流通快速，鋼鐵產業從資本控制

走向資源控制，中國是目前全球最大的鋼鐵生產國家，2012 年中國的粗鋼產量已超過 7.0 億噸，而 ArcelorMittal

更成為是全球最大的鋼鐵企業，粗鋼產量亦已超過 1 億噸，礦源需求孔急。兩者正在非洲積極地尋求開發新的礦

源。而台灣位於此大環境下，必然不能置身事外，尤其最近十年經過兩次金融風暴，如何使台灣鋼鐵產業技術全面

升級時代，得以因應世界強大競爭壓力，而低品級鋼品已不符生產效益，為繼續能在國際間取得競爭優勢，往更高

品級鋼品方向研發，同時帶動下游廠商產品全面升級，以更好產品品質特性維持競爭優勢更是當務之急。 

二、中國鋼鐵公司背景說明 

    中國鋼鐵，全名中國鋼鐵股份有限公司，簡稱中鋼。成立於民國 60 年 12 月，在 2013 年 3 月完成中龍二期擴

建，目前粗鋼產能超過 1,500 萬公噸，主要產品為熱軋、冷軋、鍍面、鋼板、線材與條鋼。鋼品約 30%外銷，70%

內銷，國內市佔率逾百分之五十，為目前國內最大鋼鐵公司，且是唯一的一貫作業鋼鐵廠，主要外銷地區為中國大

陸、日本與東南亞。  

三、中鋼推動研發策略聯盟 

    在 2004 年後，由於大陸改革開放，提供低工資及低土地成本等有利的投資和經營環境，台灣鋼鐵產業發生大

改變，傳統產業陸續外移，嚴重影響到台灣傳統產業生存空間。而近幾年來，國際併購及搶建產線下，產量陸續開

出也使中鋼受到前所未有之衝擊，面對鋼鐵大環境變遷，以往傳統營運銷售模式已不符合潮流，在大者恆大的壓力

下，若要維持國際競爭力，不能僅僅只是滿足於量的提升，中鋼站在原料供應商的立場，樂於與下游產業界合作，

更響應經濟部『知識經濟發展方案』及『振興傳統產業方案』，藉由成立研發策略聯盟對抗嚴峻的環境，從過去協

助業界選料與用料，擴大到與金屬中心共同合作、走入產業，挖掘問題、尋找機會，透過技術研發，推動產業高價

值化，製造產品差異化，使產業升級，創造穩固的產品供應鏈，以協助下游廠商在台灣深耕發展，提升鋼鐵產業整

體競爭力，強化產業策略聯盟之夥伴關係。 

   為推動此策略聯盟關係，中鋼成立「產業升級策進委員會」，整合公司、下游廠商及學研單位的資源，共同來推

動創新研發，透過產業分析將用鋼產業分割成 21 個分項，以用鋼量、產值、技術層次、產業前景為考量因素，選

定推動產業升級的優先順序，鑑別出待開發的高值終端產品與待培育的關鍵核心技術，推動實質研發工作，進而籌

組「研發策略聯盟」。 

2.2  研發策略聯盟 

一、研發策略聯盟的定義 

    根據 Parkhe (1993)，策略聯盟為「相較之下，企業間期間較長的合作關係，包含資源使用或是共同治理等等。

在達到各自的目標基礎下，追求焦點公司與夥伴公司之共同成就」。過去許多專家、學者也基於不同背景，對於研

發策略聯盟各有其各種不同定義，整合研發聯盟定義:「兩家或兩家以上企業廠商或機構，在不影響其所有權及經

營權情況下，在特定時間內基於提升技術水準共同策略所共同進行的活動。參與聯盟成員共同投入資金、人才及技

術等資源進行研發，依據共同協議同享研究之成果」。 

二、參與研發策略聯盟的動機 

    由於許多新興國家崛起，在經歷 90 年代兩次經濟不景氣，國際鋼鐵市場產生大的蛻變，在市場的自由化所引
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起的強大競爭，迫使一些大型鋼鐵公司在整合小型業者後積極拓展並建構全球供應鏈，以「在地生產觀念」直接打

入當地市場。國內的鋼鐵市場供過於求狀況下，除開始追求國外市場的成長外，也不得不思索如何強化供應鏈的優

勢，結合相關之企業體，以企業的需求及產業發展共同研發找出另一條大道，如此不但能穩定國內鋼鐵之生產量，

並藉由客戶之需求，提高產品高值化並穩定相關供應鏈，實是一舉數得之舉。 

2.3  研發價值專屬 

一、研發價值專屬的定義 

    研發策略聯盟成員間，無論是在資訊、資源、技術及核心能力等各方面都是不對稱的，故成員間基於不同的利

益和興趣，對企業獲利或企業投入之資源和聯盟創造之價值，都期望能獲取最大比例的收益。一般而論，在所屬聯

盟中擁有關鍵性資源或核心能力技術的成員，會有較大談判籌碼。故對聯盟中某些成員而言，可能分配到較大價值

和利益，此即為價值專屬所要討論的範疇。 

二、研發價值專屬的衡量指標 

    企業或學界之所以組成策略聯盟的主要目標為求取利益之最大化及投機最小化，而「價值專屬」就是在討論如

何降低投機的程度，將其可能性降至最低，並獲取策略聯盟創造的價值，而研發策略聯盟係屬策略聯盟之一種型態，

當然也能符合上述之說明。 

    Dyer et al. (2008)將聯盟所創造之總利益定義為「公有利益」和「私有利益」的總和。Khanna(1998)認為私有利

益指的是聯盟成員單方面所得，而共有利益指的是由成員雙方共同取得。若聯盟成員藉由創造的價值，結合其他相

關資源或其他聯盟關係，應用或支援未來或其他經濟活動，創造出更大價值，此即為私有利益。而透過聯盟雙方的

合作，成員雙方盡到相關的責任與承諾，並依據約定分配所創造之價值，或因具有關鍵性價值，讓其他成員增加依

賴程度，獲取較高比例價值，此屬共有利益。 

    故對於聯盟價值專屬的衡量指標，將參考 Dyer et al. (2008)之闡述，以「共有利益」和「私有利益」做為分類

依據。  

故本研究將依據下述之交易成本理論及資源依賴理論之推論，歸納內討對研發價值專屬之影響因素。 

2.4  交易成本理論 

一、交易成本觀點 

    交易成本理論源於經濟學家 Coase (1937)，Coase 認為經濟交易除了生產成本的考量外，交易過程中的資訊收

集分析、談判協調、簽定契約與簽定契約後的監督工作等，都使交易雙方付出額外的成本，該種因伴隨交易而發生

的成本即為交易成本。Williamson(1979)將交易成本的觀念引用於組織理論，主張資訊的不對稱為交易成本的核心。

Williamson 指出，由於交易過程中的種種問題是由人性與環境問題交錯而成，其中人性因素指人的「有限理性」

與「投機主義」，環境因素則指「不確定性」與「少數議價」，這些因素導致了交易過程中的資訊不對稱現象，從而

產生交易成本(圖 2-1)。分述如下： 

 

 

圖 2-1 組織與市場失靈示意圖 

資料來源：Williamson(1979) 
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1.有限理性 

人有企圖追求極大化之理性行為，但因精神、生理或語言限制，而使理性受限，更由於資訊複雜性和不確定的

存在，使組織在進行決策時，會受限於有限的資訊處理能力，因此在交易中之行為並非最理性之行為。 

2.投機行為 

    假設交易者在有利的情況下，會毫不考慮的追求自身的利益。投機主義包括了欺騙與說謊行為。所以投機主義

往往會造成危機的發生，使得投機者於交易中獲利，而使另一方蒙受損失，因而造成交易雙方隱藏著懷疑與不信任，

使交易過程之監督成本大增，造成經濟效率不佳。實務上，投機的行為可是為一種「資訊不完全的揭露」。( Williamson

並無假設所有交易夥伴都會有投機行為，但實務上是無法避免的) 

3.環境之不確定性與複雜性 

    由於未來充滿了不可預期與變化，使得人的理性因此受限，亦造成了交易過程與訂定契約討價還價成本提高，

缺乏效率。 

4.少數交易 

    由於知識的差異與資源不流通，及人性因素中之投機心理，造成市場交易往往為少數人所把持，此時無論雙方

討價還價亦或聯合謀利，都將使市場運作失調。 

5.資訊不對等 

    若交易的一方握有資訊的優勢，而使交易雙方握有不對等資訊，易導致具資訊優勢的一方得利，並形成少數交

易。而在專業化或特殊領域，資訊不對等的情況就愈容易存在。交易雙方若處於對立的立場，整個環境充滿懷疑與

不信任的氣氛，使得交易過程中非常重視形式，徒增交易成本。 

2.5  資源依賴理論 

「資源依賴理論」（Resource dependence theory）是以「資源」作為核心，來探討「組織間依賴」的理論。組織

為了增加組織內部所能獲得的資源，並為使所有資源能源源不絕，以續保組織在環境中的永久生存，就必須去了解、

觀察並開創與組織環境人、事、時、地、物彼此互動過程 （Fink, Edelman, Hatten, & James, 2006）。環境中存在的

資源是需要被建立起連結關係的，特別是當組織自己不能產生所需的資源時，組織就需要依賴環境中的其他組織來

提供所需的資源，以維持生存（Pfeffer & Salancik, 1978），特別是當這些資源具有稀少性、不可替代或替代價值極

低時，需要資源的組織依賴程度便相當大（Teo et al., 2003；Hessels & Terjesen, 2010）。因為在面臨未來環境得不可

預測性及不確定狀態下，組織要維繫其長遠的競爭優勢就必須衍生出與其他組織的共存合作模式。 

  資源依賴理論具代表的學者 Pfeffer & Salancik（1978）也曾提出幾項資源依賴理論重要概念：（俞慧芸譯，2007；

邱孍媗，2011） 

1.組織最重要的是關心生存。 

2.為了生存，組織需要資源，而資源通常不為組織所有。 

3.組織必須與他所依賴的環境因素互動，這些因素包含其他組織。 

4.組織生存建立在一個控制它與其它組織關係的能力基礎之上。 

5.管理者的任務是找出對組織有意義的改變，謀求因應之道。 

    此外，組織在互相依賴關係構成的過程，因資源扮演重點關鍵角色，所以擁有資源方的組織將會具有控制權，

當資源為非重要時，組織便難以形成依賴關係。國內學者林晉寬（1995）提及：「組織互動來自於資源相依；組織

競爭源於資源稀少之爭奪」。所以，組織雖受環境的限制，仍需針對環境脈絡解釋其活動和績效，但不會完全接受

環境的控制，組織經營者為確保組織生存，會試著掌握外部依賴情況。而對資源的依賴程度決定於兩個因素：這個

資源對公司的重要程度以及控制資源者，在資源的分配與使用上，有多大的處理權或控制權。所以，組織一旦意識

到對資源的依賴性時，便會發展策略來減少他們對環境的依賴，並且學習如何使用他們權力上的差異。 

2.6  開放性創新 

    創新（Innovation）一詞源自於拉丁文 novus，原來是指某種新的事物，或一個新觀念。創新的觀念最早是由經

濟學者熊彼得（Schumpeter, 1939）所提出，他認為創新是驅動經濟成長的主要動力，創新可以產生創造性破壞的
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效果，並驅動產業技術的更新。而就廣義而言，創新是指將新的方法、生產方式或服務加以運用並實現。Damanpour 

and Evan（1984）認為創新是反應環境的改變或在組織中帶來改變的方法，而組織水準的創新可能包含新的技術概

念或新的管理概念。Brown（1992）認為創新是創造獨特優勢的方法，開創一個具有潛力的新產品、新方法或新系

統，創造另一個新市場，改變競爭者或顧客的行為模式。Hill and Jones（1998）則認為創新是指公司內部製造新產

品或任何改善生產的方法。總言之，創新是企業將其所提供的產品、服務及方法予以重新設計或改良，包含了產品

的改善（產品的品質或是產品效益的改善）、新產品的開發（具備前所未有的產品屬性）、生產成本的降低等活動（Tidd 

et al., 2001），簡單分類為產品/服務創新、製程創新、與管理創新三種。 

McDonough（1993）的研究指出，企業若經由外界引進技術，將會比內部自行研發較為省時。而 Karagozoglu and 

Brown（1993）亦指出，企業若能夠善加利用外部的技術，將有助於縮短研發時間並減少成本。此為開放性創新的

立意基礎。Henry Chesbrough (2007)，『開放式經營』一書中指出，在過去的封閉模式下，只要維持舊有的經營模式

可以爲企業帶來可觀的營收，且收益將遠遠大過於研發成本；但是只要當前的封閉模式，隨著研發成本提高和產品

生命週期不斷的縮短，廠商將愈來愈難回收創新投資。由圖 2-2 中所示，比較過去的封閉模式與現今的封閉模式差

異，市場上由於產品生命週期不斷縮短，造成本身市場營收上之減少，而創新成本則為內部研發成本提高的關鍵，

也是形成過去與當前的封閉模式兩區塊落差的主因。 

 

圖 2-2 封閉式、開放式創新的新經營模式 

資料來源：Henry Chesbrough，2007，『開放式經營』 

 

當進行開放式創新時，能為企業帶來重要的功能有二，一是創造價值，二是由外界獲取這些價值，增強企業競

爭力；Chesbrough 也說明開放式創新模式將促成成本與時間的節省和新的收益機會，廠商不再僅侷限於目前服務的

市場，可以經由例如授權、合資企業、資產分割或是其他不同的方式，來參與其他市場的活動，並利用開發不同的

收益來源，為企業帶來更高的利潤；另一方面，也由於企業在研發過程中增加外界技術的使用，將進一步使創新的

研發成本降低，不但能節省經費支出，同時也可以縮短開發的時間，增快產品上市速度。 

 

3. 緒論 

3.1  研究架構 

本研究在討論研發策略聯盟成員之價值專屬時，將會受到以下因素之影響，包括資訊充足、信任關係、談判籌

碼和資源稀少性等。另為了增加研究觀點，當隨時間演進，藉由聯盟成員間資源共享之情況，因而改變上述構面的

影響程度。因此本研究另增加變數「開放性創新」，研究其對研發策略聯盟價值專屬之間的影響和調節效果，使本

研究結果更趨於完整。 

  本研究採問卷調查法進行實證研究。本研究之研究架構如附圖 3-1 所示。 
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圖 3-1  研究架構圖 

3.2  研究假設 

本節依照第二章所提之文獻研究做為基礎，結合研究架構，探討資訊充足(交易成本理論)、信任關係(交易成本

理論)、談判籌碼(資源依賴理論)及資源稀少性(資源依賴理論)等自變數和依變數「研發價值專屬」的對應關係，提

出相關之研究假設。 

一、交易成本理論與研發價值專屬的關係 

    在交易成本理論觀點，研發策略聯盟成員彼此之間資訊的交換和溝通愈頻繁，將使資訊揭露的機率愈高，如此

研發策略聯盟組成成員間投機行為產生機率愈低，如此便能降低間監督及議價成本，更進一步掌握市場的脈動及先

機，累積預測未來經濟發展的能力 (Dyer et al., 2008) 。另由於研發策略聯盟彼此間注重的點及私利不完全相同，

他可能只關心和本身有利或有興趣的事情，每一組成成員間投機行為是不容易避免的(Hamel, 1991)，因而限制住聯

盟的發展，甚至損耗聯盟之成本(Khanna et al., 1998)。而對於研發策略聯盟成員間的策略內容不確定感，成員間會

竭盡所能去擷取利益，結果造成研發策略聯盟的價值專屬越不公平。而信任關係會鼓勵研發策略聯盟考慮到彼此間

的利益，屆時在分配創造總價值時，不僅僅會強調各自成本和利益，也會考量到成員彼此之間的成本和利益，以維

持好的合作關係。 

因此，由以上的論點提出以下假設： 

H1：交易成本因子與研發價值專屬有正相關 

H1a：研發策略聯盟成員因為資訊充足，對於研發價值專屬有顯著正向影響。 

H1b：研發策略聯盟成員因為信任關係，對於研發價值專屬有顯著正向影響。 

二、資源依賴理論與研發價值專屬的關係 

組織為了獲得被其他組織所控制之資源，常常會透過組成策略聯盟的方式，藉以使用成員間的關鍵資源(Das and 

Teng, 2000)。擁有越多關鍵資源籌碼者，越具有談判的優勢。 研發策略聯盟成員彼此間所擁有的資源並非公平的

(Yan & Gary, 1994)，而且成員彼此間能力也不儘相同，因此，研發策略聯盟成員間不對稱的資源和相關能力，將會

產生不對稱的價值。所以當研發策略聯盟成員提供了較多關鍵資源或技術，讓其他成員產生依賴性，將會獲得較高

談判籌碼與較高比例之利潤(Pfeffer & Salancik, 1978)。 

    當研發策略聯盟成員具有稀少性的資源或關鍵性技術，而且這些資源是無法被取代的，如此對於聯盟中的其他

成員而言，是具有相當不確定性的。因此為了降低這種不確定性，聯盟間成員將更關注於關係的建立，以保障稀有

資源的獲得。故研發策略聯盟成員中若擁有關鍵性資源，將使本身處於無可取代的地位，屆時也將會擁有比較多談

判籌碼，在聯盟所創造之價值專屬上分配較高的利益。 

    因此，由以上的論點提出以下假設： 

H2：資源依賴理論因子與研發價值專屬有正相關 

資訊充足 

信任關係 

談判籌碼 

資源稀少性 

研發價 

值專屬 

開放式創新 

交易成本因子 

資源依賴因
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H2a： 研發策略聯盟成員因為具有談判籌碼，對於研發價值專屬有顯著正向影響。 

H2b：研發策略聯盟成員因為具有稀少性資源，對於研發價值專屬有顯著正向影響。 

三、開放性創新的調節效果 

    當研發聯盟成員間的業務關連性愈高，互動的頻率相對就會提高，所能獲得的資訊會更充足，如此若能強化開

放性創新的結果，藉由彼此間智慧財共享(Karagozoglu and Brown,1993)，進而強化經濟範疇及規模，提高產品在市

場的獨佔性、同時提高研發聯盟成員間生產技術，進而能擷取到較高比例的價值專屬。 

    研發策略聯盟成員間信任關係緊密，成員間也樂於分享彼此之研發成果或資源，將聯盟的利益創造到最大，是

創造研發策略聯盟價值最主要之來源(Khanna et al., 1998)，鞏固所研發的成果，運用到實際的產品，增加其競爭力。

同時成員若能因為成員啟發，獲得相關或複製其知識和資源，將增加其分配到較高比例的總相關效益。而此方面由

開放性創新的影響，成員間願意將因為組成聯盟後所開發的新知，進一步運用在經濟利益上，更可能擴大運用應用

在其他的相關的業務或經濟活動，獲得較高比例的「價值專屬」 (Gulati & Wang, 2003) 。 

    而藉由關鍵性資源或技術的共享，利用開放性創新觀念並實際運用，將研發策略聯盟關鍵性技術重新加以整合

並用於研發聯盟所關注得產品上，使該獲得的利益由單純單向的依賴關係，變為對稱的互相依賴關係，降低不確定

性和依賴性，使現有研發策略聯盟價值專屬更趨於彼此間之對稱性。屆時也將會擁有比較多談判籌碼，在聯盟所創

造之價值專屬上分配較高的利益。 

因此，由以上的論點提出以下假設，： 

H3a：研發策略聯盟成員因為開放性創新，有助於強化資訊充足對於研發價值專屬的影響。 

H3b：研發策略聯盟成員因為開放性創新，有助於強化信任關係對於研發價值專屬的影響。 

H3c：研發策略聯盟成員因為開放性創新，有助於強化談判籌碼對於研發價值專屬的影響。 

H3d：研發策略聯盟成員因為開放性創新，有助於降低稀少性資源對於研發價值專屬的影響。 

3.3  研究設計 

一、受訪對象 

    本研究以中鋼研發策略聯盟成員為調查對象，因調查對象必須對聯盟運作有一定了解之人員，通常為專案經理

人、參與決策之管理人員、研發主管、生產作業主管或參與聯盟內相關之研發或作業工程師，藉由該等人員的意見，

以了解整個研發策略聯盟實際運作狀況。並分析問卷調查與資料分析，本研究之論述及假設是否成立。 

二、問卷設計 

    在問卷設計方面將分為兩大部分，第一部分為研發策略聯盟相關公司資本資料問項；第二部份為研究衡量相關

題項，題項採六點量表，由受訪者做主觀式的填答。 

3.4  資料分析方法 

本研究使用 SPSS 進行敘述性統計分析、信度及效度檢定分析、相關係數分析及複迴歸模式分析。 

 

4. 研究分析與結果 

4.1  問卷資料樣本結構分析 

本研究共計發放問卷 320 份，收回 254 份問卷，扣除填答不完整或重複填答的無效問卷 43 份，最後本研究總

計收集了 211 份有效問卷，其問卷回收率為 65.94% (211/320=0.6594)。在過去的文獻中多位學者提到有關樣本大小

的問題，認為樣本數超過 200 份、即被認定為數量夠大的樣本數(Kline,1998；Hoelter,1983；Kelloway,1998)，足以

進行統計分析之用。而本研究因有效問卷超過 200 份的樣本數，應屬可接受範圍。 

    本研究將有效樣本基本資料彙整，針對性別、年齡、教育程度、擔任職務、公司服務年資、公司參與研發策略

聯盟的合作時間和公司參與策略聯盟的動機或目的等 7 種統計量來說明問卷填答者的樣本結構。 
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表 4-1 樣本結構次數分析表 

項目 類別 次數 百分比 累積百分比 

性別 男 207 98.1 98.1

女 4 1.9 100.0

總和 211 100.0  

年齡 25歲以下 0 0 0.0

26～35歲 16 7.6 7.6

36～45歲 

46～55 歲 

104

 82

49.3 

 38.9 

56.9

    95.7

56 歲以上         9          4.3 100.0

總和 211 100.0  

教育程度 國(初)中以下

高中職 

專科 

大學 

0

 0

 0

114

0 

 0 

 0 

 54.0 

0.0

 0.0

 0.0

          54.0

研究所以上 97 46.0 100.0

總和 211 100.0  

擔任職務 專案經理人 

參與決策人員

研發主管 

生產作業主管

其他 

2

 12

 29

 58

 110

0.9 

 5.7 

 13.7 

 27.5 

 52.1 

0.9

 6.6

         20.4

          47.9

         100.0

總和 211 100.0 

公司服務年資 5年以下(含) 11 5.2 5.2

6～10年 

11～15 年 

16～20 年 

20 年以上 

52

    86

 42

 20

24.6 

 40.8 

 19.9 

 9.5 

19.9

          70.6

          90.5

         100.0

總和 211 100.0  

公司成立時間 5年以下(含) 1 0.5 0.5

6～10年 

11～15 年 

16～20 年 

20 年以上 

0

11

 23

 176

0 

5.2 

 10.9 

 83.4 

0.0

5.7

16.6

         100.0

總和 211 100.0  

公司參與研發策略聯盟的合作時間 1年以下(含) 0 0 0.0

1～3年(含) 205 97.2           97.2

3～5年(含) 3 1.4 98.6

5 年以上 3 1.4 100.0

總和 211 100.0 
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表 4-1 樣本結構次數分析表 

項目 類別 次數 百分比 累積百分比 

公司參與策略聯盟的動機或目的 開發新產品 33 15.6 15.6

取得料源 17 8.1 23.7

參與技術合作 51 24.2 47.9

擴大市場 74 35.1 82.9

其他 36 17.1          100.0

總和 211 100.0 

4.2 正式問卷信度分析 

據 Cuieford（1965）提出 Cronbach＇s α值達 0.7 以上屬高信度，介於 0.35 和 0.7 之間為中信度，低於 0.35 為

低信度。Nunnally（1978）建議。Cronbach＇s α值達到 0.7 才是可接受的範圍。由表 4-9 所示，各構面之 Cronbach＇

s α值，資訊充足為 0.717、信任關係為 0.892、談判籌碼為 0.850、資源稀少性為 0.799，另整體問項為 0.795，皆

大於 0.7 以上，表示本問卷具有一定的信度，足以採信。故本研究正式問卷各項變數之信度良好，亦即問卷具有高

度的內部一致性，並呈穩定狀態，因此本次問卷施測的結果具有高度可接受性。 

表 4-2 正式問卷各構面信度及項目分析彙總表 

構面 Cronbach's α值 

資訊充足 0.717

信任關係 0.892

談判籌碼 0.850

資源稀少性 0.799

開放性創新 0.720

研發價值專屬 0.826

4.3 各變數間相關分析 

當 Pearson 相關係數介於-1 和+1 之間，其絕對值越接近 1，則表示兩個變數間的關係越強；越接近 0，則表示

兩個變數間的關係越弱。當絕對值大於 0.7 以上，表示兩個變數間有高度直線相關；當絕對值介於 0.3 至 0.7 之間，

表示兩個變數間有中度直線相關；當絕對值小於 0.3，表示兩個變數間有低度直線相關。 

    由表 4-5 的 Pearson 相關係數檢定得知，交易成本因子之「資訊充足」、「信任關係」構面和資源依賴因子之「談

判籌碼」、「資源稀少性」與「研發價值專屬」構面間的相關係數均達顯著水準，其中「資訊充足」、「信任關係」、「資

源稀少性」構面和「研發價值專屬」構面相關係數介於 0.3 至 0.7 之間為中度直線正向相關；「談判籌碼」構面和「研

發價值專屬」構面相關係數小於 0.3 為低度直線正向相關。故假設 H1：交易成本因子與研發價值專屬有正相關及

H2：資源依賴理論因子與研發價值專屬有正相關均成立。 

表 4-3 各構面與研發價值專屬之直線相關分析表 

 
資訊 

充足 

信任 

關係 

談判 

籌碼 

資源稀 

少性 

開放性 

創新 

研發價值 

專屬 

資訊充足 1.000

信任關係 .465** 1.000  

談判籌碼 .082 .556** 1.000  

資源稀少性 .011 .421** .389** 1.000  

開放性創新 -.388** -.518** -.349** -.206** 1.000  

研發價值專屬 .446** .409** .296** .445** -.297** 1.000 
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4.4 研究變數各構面之敘述性統計分析 

「平均數」為資料之中心點，也是用來描述一組數據集中的程度。當有多組不同數據時，則可用來對不同組數

據進行比較，並判斷出彼此的差別。「標準差」為衡量一組數據離散程度的統計量。當一組數據的數值較為集中時，

表離散程度小，標準差亦小；反之，當一組數據的數值較不集中時，則離散程度大，標準差亦隨之變大。 

 本研究內容針對個別變數，如「資訊充足」、「信任關係」、「談判籌碼」、「資源稀少性」、「開放性創新」和「研

發價值專屬」等六個變數，於問卷回收時將數據量化計算，各研究變數之平均數及標準差如表 4-4 所示。 

 

表 4-4 各研究變數平均數及標準差彙總表 

變項 平均數 標準差 

資訊充足 4.661 0.318 

信任關係 4.730 0.556 

談判籌碼 4.837 0.358 

資源稀少性 4.294 0.588 

開放性創新 4.281 0.355 

研發價值專屬 5.096 0.308 

4.5 迴歸因果關係分析 

在確定各構面直線相關性後，運用多元迴歸分析進一步確認個構面因果關係，以驗證研究假設中因果關係是否

存在。以下以交易成本因子之「資訊充足」、「信任關係」構面和資源依賴因子之「談判籌碼」、「資源稀少性」為自

變數與「研發價值專屬」進行多元迴歸分析。 

一、交易成本因子對研發價值專屬之因果關係 

 以「資訊充足」、「信任關係」為自變數，對「研發價值專屬」進行多元迴歸分析，結果如表 4-5。 

 各構面 VIF 直接小於 10，表是自變數間無明顯的共線性關係。模式檢定之 F=34.862，P=0.000＜0.05，達顯著

水準，表示本多元廻歸模式調適度良好。判定係數 Adj-R2=0.244＞0.18，表示本多元廻規模式具有高度解釋能力。 

 由表 4-5 分析資料，「資訊充足」、「信任關係」均有顯著正向之影響。因此假設 H1a：研發策略聯盟成員因為

資訊充足，對於研發價值專屬有顯著正向影響及 H1b：研發策略聯盟成員因為信任關係，對於研發價值專屬有顯著

正向影響獲得成立。 

表 4-5 交易成本因子對研發價值專屬之迴歸分析表 

自變數 標準化係數 Beta 分配 t 值 P 值 VIF

(常數) 

資訊充足 

信任關係

10.757 .000

.326 4.817 .000 1.275

.258 3.802 .000 1.275

模 式 Adj-R2=0.244 F=34.862 P=0.000

註：1.依變數：研發價值專屬                  

二、資源依賴因子對研發價值專屬之因果關係 

 以「談判籌碼」、「資源稀少性」為自變數，對「研發價值專屬」進行多 元迴歸分析，結果如表 4-6。 

 各構面 VIF 直接小於 10，表是自變數間無明顯的共線性關係。模式檢定之 F=28.608，P=0.000＜0.05，達顯著

水準，表示本多元廻歸模式調適度良好。判定係數 Adj-R2=0.208＞0.18，表示本多元廻規模式具有高度解釋能力。 

 由表 4-6 分析資料，「談判籌碼」、「資源稀少性」均有顯著正向之影響。因此假設 H2a： 研發策略聯盟成員

因為具有談判籌碼，對於研發價值專屬有顯著正向影響及 H2b：研發策略聯盟成員因為具有稀少性資源，對於研發

價值專屬有顯著正向影響獲得成立。 
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表 4-6 資源依賴因子對研發價值專屬之迴歸分析表 

自變數 標準化係數 Beta 分配 t 值 P 值 VIF

(常數) 

談判籌碼 

資源稀少性

13.907 .000

.145 2.181 .030 1.179

.388 5.823 .000 1.179

模 式 Adj-R2=0.208 F=28.608 P=0.000

註：1.依變數：研發價值專屬                  

4.6 開放性創新對各變數間干擾效果檢定 

一、開放性創新對交易成本因子與研發價值專屬之調節效果 

由表 4-7 說明，R2 為判定係數代表迴歸模型的解是能力，而△R2 是指模型間 R2 的差異，如果△R2 為正且顯

著，代表新變數的加入有助於模型解是能力的提升。模式二表示在「交易成本因子」變數加入「開放性創新」變數

但在不考慮交互作用下，「開放性創新」對「研發價值專屬」的模式中達顯著水準(p=0.000**)，整體解釋度為 24.2%。

模式三交易成本因子變數加入開放性創新變數的交互作用項後，對研發價值專屬的迴歸模式達顯著水準

(p=0.000***)，整體解釋度為 32.3%。 

表 4-7 開放性創新對交易成本因子與研發價值專屬之迴歸分析 

 模式一 模式二 模式三 

依變數 研發價值專屬 研發價值專屬 研發價值專屬 

自變數、構面 β 值 P 值 β 值 P 值 β 值 P 值 

資訊充足 0.326 0.000*** .317 .000*** 3.624 .000*** 

信任關係 0.258 0.000*** .235 .002*** 0.471 0.440 

開放性創新   -.052 .469 4.087 .000*** 

資訊充足×開放性創新     -4.072 .000*** 

信任關係×開放性創新   -0.236 0.652 

F 值 34.862 23.364 21.045 

Sig. 0.000*** 0.000*** 0.000*** 

Adj-R2 0.244 0.242 0.323 

△R2  0.002 0.081 

註：1.註：*：p<0.05；**：p<0.01；***：p<0.001 
    再由表 4-7 模型三可知，資訊充足與開放性創新對研發價值專屬均有直接影響效果(資訊充足標準化迴歸係數

為 3.624，達顯著水準(p=0.000***))；信任關係與開放性創新對研發價值專屬沒有直接影響效果；而開放性創新標

準化迴歸係數為 4.087 亦達顯著水準(p=0.000***)。就資訊充足、信任關係與開放性創新的調節效果而言，其△R2

改變量 0.081>0，p=0.000<0.05 達顯著水準，顯示此效果之存在，但資訊充足與開放性創新的調節效果對研發價值

專屬之影響性為負向，其標準化迴歸係數為-4.072 ，達顯著水準(p=0.000***)，表示在低開放性創新下，「資訊充足」

對「研發價值專屬」之影響力高於高開放性創新。與本研究假設不一致，故結果不支持本研究假設 H3a：研發策略

聯盟成員因為開放性創新，有助於強化資訊充足對於研發價值專屬的影響。而信任關係與開放性創新的調節效果對

研發價值專屬沒有影響性。結果不支持本研究假設 H3b：研發策略聯盟成員因為開放性創新，有助於強化信任關係

對於研發價值專屬的影響。 

二、開放性創新對資源依賴因子與研發價值專屬之之調節效果 

由表 4-8 說明，模式二在「資源依賴因子」變數加入「開放性創新」變數但在不考慮交互作用下，「開放性創

新」對「研發價值專屬」的模式中達顯著水準(p=0.000**)，整體解釋度為 23.6%。模式三資源依賴因子變數加入開
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放性創新變數的交互作用項後，對研發價值專屬的迴歸模式達顯著水準(p=0.000***)，整體解釋度為 26.1%。 

表 4-8 開放性創新對資源依賴因子與研發價值專屬之迴歸分析 

 模式一 模式二 模式三 

依變數 研發價值專屬 研發價值專屬 研發價值專屬 

自變數、構面 β 值 P 值 β 值 P 值 β 值 P 值 

談判籌碼 0.145 0.030* 0.085 0.215 0.676 0.292 

資源稀少性 0.388 0.000*** 0.372 0.000*** 1.515 0.011 

開放性創新   -0.190 0.004** 1.033 0.069 

談判籌碼×開放性創新     -0.624 0.418 

資源稀少性×開放性創新     -1.203 0.061 

F 值 20.608 22.667 15.813 

Sig. 0.000*** 0.000*** 0.000*** 

Adj-R2 0.208 0.236 0.261 

△R2  0.029 0.031 

註：1.註：*：p<0.05；**：p<0.01；***：p<0.001 

再由表 4-8 模式三談判籌碼構面加入開放性創新變數的交互作用項後，對研發價值專屬的迴歸模式達顯著水準

(p=0.418)，未達顯著水準。驗證本研究假設 H3c：研發策略聯盟成員因為開放性創新，有助於強化談判籌碼對於研

發價值專屬的影響不成立。而資源稀少性構面加入開放性創新變數的交互作用項後，對研發價值專屬的迴歸模式達

顯著水準(p=0.061)，未達顯著水準。驗證本研究假設 H3d：研發策略聯盟成員因為開放性創新，有助於降低稀少性

資源對於研發價值專屬的影響不成立。 

 
5. 研究分析與結果 

5.1 研究結論 

    根據以上各節資料分析，結果整理如下： 

表 5-1 研究假設驗證結果彙總表 

研        究        假         設 驗證結果

H1：交易成本因子與研發價值專屬有正相關 成立

 H1a：研發策略聯盟成員因為資訊充足，對於研發價值專屬有顯著正向影響。   成立

 H1b：研發策略聯盟成員因為信任關係，對於研發價值專屬有顯著正向影響。   成立 

H2：資源依賴理論因子與研發價值專屬有正相關 成立

 H2a：研發策略聯盟成員因為具有談判籌碼，對於研發價值專屬有顯著正向影響。   成立

 H2b：研發策略聯盟成員因為具有稀少性資源，對於研發價值專屬有顯著正向影響。   成立 

 H3a：研發策略聯盟成員因為開放性創新，有助於強化資訊充足對於研發價值專屬的影響。 

H3b：研發策略聯盟成員因為開放性創新，有助於強化信任關係對於研發價值專屬的影響。 

 H3c：研發策略聯盟成員因為開放性創新，有助於強化談判籌碼對於研發價值專屬的影響。 

 H3d：研發策略聯盟成員因為開放性創新，有助於降低稀少性資源對於研發價值專屬的影響。 

 不成立 

 不成立 

 不成立 

 不成立 

5.2 研究貢獻與管理意涵 

一、研究貢獻 

 (一) 學術上的貢獻 

   本研究尚屬一探索性研究，各主要構面及其相互間關聯性都是探索策略聯盟研發價值專屬的重要議題。值得
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一提的是，本研究從「交易成本」之觀點出發，強調聯盟成員內部之間的「資訊充足」與「信任關係」，有助於聯

盟研發價值專屬的實現，並獲得實證研究部份的支持。這與楊正敏(2011)以台灣鋼鐵業聯盟公司進行實證研究之結

果亦相符。 

   同時，本研究亦從「資源依賴」之觀點，指出聯盟成員間外部環境的「談判籌碼」與「資源稀少性」，更有助於

聯盟事後的研發價值專屬，此項也獲得實證研究的支持。這與楊正敏(2011)以台灣鋼鐵業聯盟公司進行實證研究之

結果相符。由此，不論是以中鋼公司或非中鋼公司為主體的鋼鐵業結盟狀況下，其趨勢是有其一致性。 

  另外，本研究嘗試新型態的合作關係，探討在傳統產業中導入新的觀念，研究「開放性創新」對於各變數與研

發價值專屬的因果關係，是否具有調節效果，以了解企業在環境中的思考方向。實證結果在信任關係、談判籌碼及

資源稀少性不具調解效果；在資訊充足卻產生負向調解效果。 

 (二) 實務上的貢獻 

  鋼鐵業不論在資金、環境，甚至是研發投入都是一個高門檻行業，整體行業有其一定的封閉性，在此高度被限

制的行業，尤其像台灣如此一個缺乏天然資源的海島型國家，如果要往上游發展有其困難度，但要往下游發展雖較

容易，但產業的重疊性偏高造成資源高度擠壓及產品的差異性不高下，資源分享和整合目標便顯得相對重要。而為

了要突破此一困境，如何在參與策略聯盟後，能持續得將研究所得轉換成實體，使雙方都能接受獲得的公有利益和

私有利益，要希望彼此合作卻又擔心支撐公司核心能力技術外流造成不可弭補損失，這可能對在不同的合作領域中

還有一段長遠的路要走。這可由歷年研發策略聯盟的運作時間和是否持續有研發的投入或許能略窺一二。二、管理

上的意涵 

二、管理上的意涵 

本研究之實證結果，顯示在鋼鐵業主要的意涵有以下幾點： 

(一) 策略聯盟中，「資訊充足」對於研發價值專屬的重要性 

    Brandenburger 與 Stuart(1996)認為，在資訊不對稱的相對定位中，聯盟間成員才可以爭取較高比例的研發價值

專屬。資訊充足卻可改善上述資訊不對稱的形勢，藉由增加資訊的揭露機會，提升企業自聯盟中獲取較高的價值專

屬。 

    例如，為了加強綠能使用，於 97 年成立台灣風電系統研發聯盟，透過頻繁的資訊交流，各方都提出滿意於該

聯盟研發價值專屬的結果，後更在適當的社會氛圍、民生意識抬頭下，於 103 年由於助力的推昇，中鋼順勢成立風

電工程發展委員會，集合相關產業積極投入運作。 

(二) 策略聯盟中，「信任關係」對於研發價值專屬的重要性 

    Brandenburger 與 Stuart(1996)認為，在資訊不對稱的相對定位中，聯盟間成員才可以爭取較高比例的研發價值

專屬。信任關係也可改善因資訊不對稱的形勢，所產生的投機行為，提升企業自聯盟中獲取較高的研發價值專屬。 

    例如，為了協助國內馬達產業突破困境，中鋼公司結合產、官、學，一起籌組「馬達研發聯盟」，並延伸二期

計畫，進行高品級電磁鋼片與馬達設計分析等多項鋼材與核心技術開發。提供必要的電磁鋼片協助瑞智、富田電機、

大同等公司開發出屬於各公司的專利產品，而為提供更高品級的電磁鋼片，於 99 年 7 月董事會通過金額 143 億的

「非方向性電磁鋼片產線」的專案投資計畫，再投資擴充設廠，並於 103 年 4 月正式投產。 

(三) 策略聯盟中，「談判籌碼」對於研發價值專屬的重要性 

  從資源依賴理論觀點，組織策略制定的重要課題即在於如何安然地取得關 鍵性資源在聯盟成員間的互賴關係

上，扮演決定性的角色，因此可獲取較大比例的研發價值專屬。 

  例如，目前汽車板件的使用者對於品質要求極高，為了取得料源穩定性，通常採取策略為分散風險及單區統一

採購，提高在價格、品質及交期的最佳優勢。 

 (四) 策略聯盟中，「資源稀少性」對於研發價值專屬的重要性 

  從資源依賴理論觀點，組織策略制定的重要課題即在於如何安然地取得關鍵性資源在聯盟成員間的互賴關係

上，扮演決定性的角色，因此可獲取較大比例的研發價值專屬。台灣鋼鐵材料資源有限，尤其大部分均採電弧爐煉

鋼模式，僅有中鋼為一貫作業大煉鋼廠，對於部分鋼材有其供應優勢，透過入股合作，期望進一步成為親密的聯盟
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合作夥伴。例如：台船因為穩定的鋼板供應、不留存貨，成功地避開外購匯率的變動風險；也由於電磁鋼片開發成

功，入股瑞智，降低其對國外料源依賴，降低取得成本，提升產業競爭力。 

(五) 策略聯盟中，開放性創新對於研發價值專屬的調節效果 

  本研究嘗試以開放性創新對於各變數與研發價值專屬的因果關係的調節效果。結果在並未獲得實證研究的支

持。以鋼鐵業實證分析，目前研發策略聯盟成員絕大多數希望中鋼能運用其研發能力，不僅提供所需鋼材，穩定料

源供應，降低其購料成本，並能運用中鋼公司掌握的鋼鐵業專屬性知識與核心技術解決在材料使用上的問題，因此

中鋼公司能擁有較大研發價值專屬的結果。但如何在整體運作加快腳步，彼此間提升信賴感，互通不同產業界的有

無，加強無疆界的資訊交流，相信是最大挑戰，這也可能是不具調節效果的主因。 

   根據上述意涵，個人也提出一些實務建議： 

1.成立各聯盟專有運作平台，將聯盟中各成員所需或期望資訊及相關技術  授權或移轉資訊範圍等於平台內做有效

率控管與交流，並擬訂開發後之所得利益分配依據。 

2.強化研發策略聯盟的前瞻性，初期或許以穩定料源、降低成本為主要考量，但應往創新產品或附加價值高的產品

進行，以提升產業競爭力為主要考量。 

3.有關研發策略聯盟產品實物化，產、官、學應更緊密配合，由政府或領導業者訂出重點開發及實務化項目，藉由

加大產學合作範圍，強化研發聯盟各成員研發能力，擬訂研發獎勵措施，並將相關公司資源整合，進行產業分級，

汰除較不具生產優勢的產品。 

4.對於新開發產品，可藉由合資，入股等投資方式成立新公司，鼓勵創業，強化分工模式，提升效率。 

5.3 研究限制與建議 

  本研究參考國內外相關文獻研究成果，目的在探討研發策略聯盟價值專屬的影響因素，並導入開放性創新於鋼

鐵產業的架構中，觀察是否能在目前國際化競爭的模式下，為台灣傳統產業開發出一條道路，提高產業競爭力。儘

管在研究各階段過程力求嚴謹，以符合學術要求並同時兼顧現況，但在有限的時間下，仍難免會受到一些外在因素

的限制而對研究的結果產生影響，說明如下，並為爾後進行的研究提出建議。 

一、研究限制 

(一) 研究變數 

    本研究中未獲證實支持的研究變項，其原因有待進一步釐清，可能變項並非是真正重要的解釋變項，或者是某

些重要的控制變數，被本研究的理論所忽略，當然也可能是該變項的操作型定義與衡量，未能真正普遍適用所有廠

商。 

(二) 研究對象 

    本研究受限於中鋼所籌組或參與之研發策略聯盟數量有限，且部分聯盟運作已中止，或原參與人員已離開該職

位，導致樣本數量的取得有一定的困難度，因此本研究有效問卷僅約 211 份，雖屬可接受範圍，但涵蓋每一研發策

略聯盟的數量高低不同，因此在研究推論上會有所限制。 

(三) 研究設計方面 

    本研究變數之間的影響關係，主要係由理論及相關文獻推導而來。如同前面所提聯盟運作週期長短不一，在探

討某些變數之間的因果關係，若能加入各變數在時間軸上的變化為宜。另一方面，本次研究由於聯盟的研發價值專

屬牽涉到聯盟成員間主觀的意識，故答案極可能因此受影響，導致影響實證結果。 

二、研究建議 

(一) 問卷設計的改善 

    本研究探討聯盟價值專屬的影響因素，牽涉到聯盟成員各自形勢不一，主觀的觀感不同，雖將之區分為中鋼內

部與中鋼外部兩種問卷(對同一問項不同敘述)，因牽涉到填答者的主觀認定，資料填答會有所偏誤。因此建議後續

研究在問卷設計上或分析上加入不同立場的影響問項。 

(二) 加入其他研究構面或產業的探討比較 

    本次研究除中鋼為大型的鋼鐵廠外，也加入一般中小型規模的聯盟成員或研發單位對於價值專屬的影響因素的
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看法與考量因素。建議後續研究可將研發策略聯盟範圍縮小至目前運作中或一定年限內之聯盟，探討符合目前經濟

情勢的影響性。甚而加可入其他產業比較，就本研究所發展的理論架構再做進一步探討。 
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