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摘要 

    本研究運用網路內容分析法剖析社會企業教育執行現況，透過內容分析，根據台灣的大學院校設立社會企業課

程、學程、學系、學院、課程綱要、課程核心發展、課程規劃目標等進行探究。以行政院經濟部社會企業行動方案

(103-105 年) 核定大學校院創新創業紮根計畫(EC-SOS)做為研究對象，以 12 所大學 27 筆課程資料進行探討，再利

用質性研究分析軟體 Nvivo 11 輔助資料彙整。研究結果顯示以國際商學院促進協會（AACSB）組織定義的七項核

心分析社會企業課程資料，其核心發展以「組織的使命」為最多提及的關鍵字詞，則「機會識別」為教學核心概念

佔少數。最後為分析探究提出改善之建議，由於台灣社會企業教育發展的相關研究甚少，希冀此篇研究對於社會企

業教育能有所貢獻。 
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壹、 緒論 

一、 研究背景 

    Aspen Institute Beyond Gray Pinstripes（BGP）調查顯示，在過去幾年國際商學院提供商業和社會相關課程的激

增變化，從 2001 年的 34％到 2007 年的 63％。不僅業務社區要求將社會企業相關問題納入商業管理課程，但是學

術社區也努力促進這種轉變。 

    本研究探討社會企業教育的發展，主要針對大專院校之課程為探討目的。而根據教育部課程資訊網的統計資料

顯示，截至一百零五年度第一學期課程資料，已有三十七門必選修課程，十五個系所，共十間學校設立社會企業的

相關課程。 

    社會企業教育在創造經濟效益方面有著顯著的重要作用。Owens (1998) ；Roweand Wehrmeyer (2010)；Bryantetal 

(2012)也提出大學課程對學生公民價值的重要性。而透過本研究提供台灣社會企業發展教育和課程分析的概述，這

將進一步有助於台灣管理社會企業教育課程的可持續性與跨學科整合的發展。 

    本研究探討大專院校的教學課程大綱與教學方法。且針對集中於社會企業教育（即商業教育與社會平衡，環境

和經濟之間的因果關係）來做探究。另一方面，本研究採用網路的內容分析的方法，相較於基於意見的問卷調查其

可以探討到更大規模範圍及使用更低成本與耗費較少時間。 

    本文旨在探討關於台灣社會企業可持續發展教育課程與分析當前發展條件等綜合研究。期望分析的結果將有助

於教育工作者和管理者評估發展社會企業教育，從而提供機會性的互區域整合，進而擴展至政府推動社會企業。 
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二、 研究動機 

    社會企業將會對未來社會和環境產生積極影響的決定。若能使社會企業的教育發揮其效能，課輔成效佳，其創

造出的社會企業環境氛圍十分可觀。目前台灣已有社會企業相關學位學程，若能成立系所發展出屬於社會企業的專

業管道，將更有利於社會企業及教育界之發展。而目前針對台灣的社會企業教育文獻資料較稀少，國外針對此議題

的文獻相較卻豐富。故本研究希冀以台灣社會企業的教育發展沿革做研究，探討台灣與其社會企業教育發展之近

況。 

三、 研究目的 

    本研究主要目的為探討社會企業的教育，社會企業的本質以想要實現關懷社會的初衷，如何在經營模式中達到

三重盈餘永續經營才是關鍵。初衷最大的目的在「創造」這個環節呈現，而能夠同時擁有優秀創造力、行銷技巧及

足夠自信實屬非易，故在教育層面就需先做好人才的培育。 

本研究欲達成的目的為： 

一、調查社會企業教育的相關課程，分析社會企業課程的問題與缺失 

二、透過內容分析法及軟體分析社會企業的教育發展及現況脈絡 

三、藉由社會企業教育課程探討大學院校校內資源是否足以發展創業社群體系 

四、透過課程綱要了解授課核心目的是否傳達社會企業價值及其宗旨 

五、整合目前大學院校提供社會企業相關課程，並透過課程設計、研究計畫、實習與競賽、以及各種研習活動，提

供完整的社會企業知能學習架構。 

貳、文獻探討 

一、社會企業之教育 

    隨著網際網路及科技日新月異對社會與產業趨勢需求的變遷快速，歐美創業教育的發展亦逐漸多元化、特色化。

臺灣社會企業以及創業教育的發展，早期由管理領域主導，大部份修課學生則以商業管理背景學生為主，較多缺乏

實務經驗的累積。但近年來因應社會與產業變遷的趨勢，大學校院推動創新創業之模式與發展面向已經逐漸從專業

化走向跨領域系統性的設計規劃。 

    依據近年來的統計資料顯示，英國非營利組織雇用超過 4％的勞動人口，占約 3％的國民生產毛額(GNP)，而

在美國有 8％的勞動人口參與非營利事業，超過 7％國民生產毛額(GNP) (Wong and Tang, 2006)。由於非營利組織的

盛行，促使社會企業蓬勃發展，越來越多經營者進入學校學習更多社會企業相關知識及技術，各學校亦成立專屬的

社會企業教育中心、機構及開設相關學程，以提升社會企業人才的競爭力及創造力，而在發展的過程中，社會企業

教育扮演著極重要的角色(Tracey and Philips, 2007)。 

    社會企業教育在創造經濟效益方面有著顯著的重要作用。Owens (1998) ；Roweand Wehrmeyer (2010)；Bryantetal 

(2012)也提出大學課程對學生公民價值的重要性。而透過本研究提供台灣社會企業發展教育和課程分析的概述，這

將進一步有助於台灣管理社會企業教育課程的可持續性與跨學科整合的發展。 

    Wu, Kuo＆Shen (2013)而根據社會企業教育的核心，在 BGP 全球排名前 100 所學校中以下列七大主題為核心目

標: 

1. 解決社會問題需求及問題並為社區做出正面性貢獻 

2. 創新 

3. 社會企業規模化 

4. 資源配置與妥善運用 

5. 機會識別 

6. 組織的使命 

7. 創造可持續的商業模式並衡量成果 

  其中更以處理社會需求及問題做為社會企業課程授課的核心目的與價值。 
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表 2-1 本研究界定社會企業 

社會面 
社會企業以關懷社會為核心價值，他們的使命為減少社會問題，由一個特定群體的人，藉由彼此共同分

享價值觀與需求，並且擁有共同的社會目標以造福社會(藍文佑，2010)，比如創造就業、提供服務等。

環境面 
社會企業在經營的同時，給予什麼樣的環境提供給客戶、消費者、企業參與者以及任何企業相關的重要

角色，與他們溝通對話，並減少了社會環境的問題。 

商業面 

社會企業透過獨特能力、創新策略或整合性功能去創造企業價值，使企業的自主性提高，能夠持續的提

供商品及服務(藍文佑，2010 )，並且承擔企業在創立或營運時必要的風險程度，以企業永續經營作為目

標。 

    期望透過社會企業的營運模式，關懷弱勢族群的需求與貢獻予社會之型態，在獲取經濟利潤的同時，將其收入

貢獻及回饋於社會，形成一個順時針的正向循環，社會企業將會是永續發展的一項新機制(陳巧馨，2013 )。 

表 2-2 社會企業光譜 

類別 純慈善性質                           純商業性質 

動機(Motives) 

方法(Method) 

目標(Goals) 

訴諸善意 

使命驅使 

社會價值 

混合動機 

使命與市場導向並重 

社會經濟價值並重 
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主
要
利
害
關
係
人 

受益人 免付費/無報

酬 

針對服務對象類別，補助價格、混

合全額支付及無報酬的人 

依市場價格收

費 

資本 捐款與補助

金 

資金成本低於市價、或混合捐款與

成本比照市場行情的資本兼具 
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資本 
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費 

 

 

社會企業為改善社會問題最有效的經營策略 (Dees, 1998)，NPO 商業化已是現下社會必然的發展趨勢，本研究

根據（陳巧馨，2013）所整理的社會企業區分定義為基礎，發展出「商業經營模式型」及「企業商品服務型」為台

灣最顯著的社會企業類別，台灣中小型企業逐漸轉型變成為社會企業，譬如喜憨兒、陽光、伊甸、心路皆可歸類為

此類別的融合（官有垣，2007）。而在「積極創業模型」的部分，在就業輔導以及就業安置方面上得到非常亮眼的

成績，對社會的貢獻亦極高。 
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參、研究方法 

一、研究架構 

    本研究採用研究觀點為主體的觀察，透過網頁為調查資料基礎的資料收集，以內容分析法對研究對象進行分析，

而內容分析法牽涉到建立類別與屬性，運用 Nvivo 11 並特別計算特定文本採取的類別與屬性中出現多少例子，如

紙本報章雜誌新聞報導的內容分析等。 

二、研究方法 

    本研究引用內容分析法，依據台灣的大學院校設立社會企業課程、學程、學系、學院、課程綱要、課程核心發

展、課程規劃目標等進行探究。首先進行資料文件蒐集彙整，藉以具體呈現大學院校社會企業的相關教育課程；其

次為進行內容的資料剖析，加以歸納、分辨、歸類，藉以瞭解大學院校實際的社會企業教育狀況，以及各項校內外

的非教學活動附加到社會企業教育的程度；最後為分析探測提出改善之建議。 

三、 研究流程 

    本研究考慮基於網路的內容分析是成為一種可替代的方法，以減輕一方面調查問卷研究的不足，另一方面減少

訪談的資源限制，因為選擇過程是非歧視性的，而且這些資訊是公開的。因此，本研究決定基於網路的內容分析將

是這種大規模研究的最合適的方法。如一個較小規模網路的內容分析由 Navarro (2008)商業學校課程進行。Wu (2007)

也應用這種方法進行更大規模的課程評估。 

    網站上公佈的資訊向公眾開放，並定期更新。作為一種正式的資訊來源，學校網站已經成為商學院及其相關利

益相關者之間通用的交互和交流工具。此外，類似的評估標準及其準則可在資料收集過程期間應用於所有樣本，這

提高了相關性。然而，作為每個網路之研究的核心，其必須先認定統計結果為資料可用性，包含更新頻率和使用語

言影響的事實 Wu (2007)。 

    考慮上述各種選擇之後，基於其餘方法需花費大規模的時間及成本進行調查，故本研究決定使用網路的內容分

析，此法乃是大規模資料的最佳選擇研究方法，以探討台灣社會企業教育的相關課程發展及可持續性。 

    網路內容分析法的設計即針對研究問題探討方法與步驟進行分析與具體規劃，Krippendorff (2004)總結內容分

析法的三個階段，如圖 3-1 所示。 

 

圖 3.1 內容分析三階段 (Krippendorff ,2004) 

    第一階段為設立題目為其目的。其一，關注的問題為何？其二，為什麼要關注此項議題？然確定研究問題、理

論與相關議題文獻的探討、提出研究的具體問體與假設，將有興趣的問題從印象提升至理論層面，需要經過概念化

的過程，此也為抽象化的概念，乃需從理論上對問題的意涵向外衍生做出界定。 

第二階段為確定文本、研究模型設計、編碼、抽樣目標與計畫、信度檢測。而第三階段分析論證為信度與編碼、統

計分析、探討分析與報告結論。 

網路內容分析流程圖，如圖 3-2： 
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圖 3.2 為網路內容分析法流程圖 

四、 執行步驟 

    網路內容分析的設計即針對研究問題進行方法與步驟規劃分析，本研究利用網路內容分析法三個階段 

(Krippendorff , 2004)及內容分析流程圖做為研究的執行步驟。 

表 3.1 內容分析三個階段說明 

階段分類 研究執行步驟 

研究目的 核心目標：台灣大學院校對於社會企業教育實施探討與分析 

研究理由：社會企業議題以「創造力價值鏈」為基礎，以「創新創業學程」為核心，

發展創業育成各階段輔導模式。而此議題在歐美地區的發展多有學者討論與研究，

但台灣社會企業教育發展的相關研究甚少，對此深為學生於此議題具有高度動機，

若能探究其發展，相信對於社會企業教育能有所貢獻。 
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表 3.1 內容分析三個階段說明(續) 

階段分類 研究執行步驟 

研究設計 1. 以行政院經濟部社會企業行動方案(103-105 年) 核定大學校院創新創業紮根

計畫(EC-SOS)做為研究對象進行探討 

2. 根據計畫中設有社會企業相關課程的大學院校進行分析 

3. 由挑選的各大學院校調查課程綱要、課程、學院、學程等 

4. 透過編碼表設計，透過編碼表執行結果與分析 

分析論證 對於調查結果進行分析探討，解釋與報告結論及建議。 

    如表 3.1 三階段的內容分析進行步驟與圖 3.2 網路內容分析法流程，第一階段對於關注問題與探究其關注的目

的本研究已於第一章節緒論部分表達本研究欲透過台灣大學院校設有社會企業課程分析社會企業於大學院校實施

近況進行調查，而第二章節之文獻探討部分針對社會企業發展走向與社會企業教育目前發展趨勢亦完整呈現說明。

第二階段研究設計已於第三章部分說明本研究架構、使用之研究方法、研究流程及分析對象與範圍。第三階段的抽

樣、編碼說明、編碼表將於以下說明： 

1. 抽樣 

本研究採用步驟性的抽樣方式，此方式可提高樣本的象徵性、代表性與抽樣效率。而這樣的抽樣方式，通過在每階

段確定不同的抽樣單元，最終抽驗出需要研究與分析的資料。於此抽樣方式，已兼顧學術、經濟發展要素，來篩選

欲調查的大學院校設有社會企業課程資料。 

並透過調查課程資料，探討其課程綱要及其課程核心發展。 

依據步驟抽樣結果與參考已有的相關課程文獻，得出之類目與抽樣結果。 

2. 編碼表 

表 3.2 編碼表 

學校 學院 社會企業教育中心 社會企業教育學程 開課對象 課程 課綱 

名稱 類別 有/無 有/無 類別 有/無 有/無 

       

       

五、 分析對象與範圍 

    本研究依據行政院經濟部社會企業行動方案(103-105 年)為協助社會企業創業育成，經濟部透過創新創業育成

中心培育新創社會企業，並協助其參與「亞太經濟合作」（Asia-Pacific Economic Cooperation, APEC）等國際活動，

除運用產學合作強化社會企業核心境爭力，更透過國際連結增加我國社會企業能見度與影響力，並與教育部核定大

學校院創新創業紮根計畫(Ecumenical Social Services, EC-SOS)，本研究以其推動之「社會企業」課程相關內容及其

課程綱要作為研究探討。 

    本研究主要依據研究問題進行探討分析，透過大學校院創新創業紮根計畫(EC-SOS)設有社會企業課程之大學

院校，從中調查並收集 101 至 105 學年度上、下兩學期的課程摘要及課程大綱等相關資料，再利用質性研究分析軟

體 Nvivo 11 輔助資料彙整，探討社會企業課程實施發展現況分析。 

    依據大學校院創新創業紮根計畫(EC-SOS)將設立有社會企業課程的學校整理成表格彙整，分析 101 至 105 學

年度上、下兩學期開設社會企業課程的中心學校共有 7 間，課程學校共有 5 間。學校部分共有 12 間學校，以私立
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大學佔多數共有 7 間學校為中原大學、中華大學、南華大學、東海大學、中華大學、靜宜大學及銘傳大學，而國立

大學共有 5 間為國立交通大學、國立台北藝術大學、國立清華大學、國立中央大學及國立中山大學。 

表 4-1 設立社會企業相關課程之學校學期資料 

學期 學校 (中心/課程)計畫學校

10102 國立交通大學 中心學校 

10202 中原大學 中心學校 

 國立台北藝術大學 課程學校 

10301 國立台北藝術大學 課程學校 

10401 中華大學 中心學校 

 國立台北藝術大學 課程學校 

 國立清華大學 中心學校 

10402 南華大學 課程學校 

 國立中央大學 中心學校 

10501 東海大學 中心學校 

 輔仁大學 課程學校 

 中華大學 中心學校 

 靜宜大學 課程學校 

 國立中山大學 中心學校 

 國立中央大學 中心學校 

 銘傳大學 課程學校 

10502 靜宜大學 課程學校 

 
 

    由於大學校院創新創業紮根計畫(EC-SOS)課程調查年份最初學年度為 101 學年度，故可發現資料顯示 101 學

年度開設社會企業只有一間國立交通大學，截至 102 學年度則逐漸有兩間學校設立社會企業相關課程，資料顯示出

社會企業於初期並不盛行，也較不被大學院校廣設為課程發展之用。 

肆、結果與分析 

一、執行結果與分析 

    本研究調查樣本是以學術發展結合社會實務與經濟發展指標計畫所篩選出的大學院校所組成，目前對於社會企

業教育的發展，由本研究調查的 12 所大學、27 筆課程資料顯示，從這些調查資料得知以下資訊： 

一、 社會企業課程學分編排 

二、 課程編排必/選修比重 

三、 教學之授課語言百分比 

四、 課程開設學位 

五、 社會企業教育實施現況發展 

六、 教育學程調查 

七、 課程教材的使用 
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(3) 教學之授課語言百分比 

 
圖 4.3 教學之授課語言百分比圖 

    從分析資料可得知台灣社會企業課程以中文授課為主，其英文授課為輔。若將台灣社會企業推行至全世界，使

學生能更有宏觀的視野，則未來授課老師於編排上英文授課比例是否應調整成高比例教學為其授課方針。 

 

(4) 課程開設學位 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4.4 課程開設學位 

     

  本研究分析社會企業課程以學士學位為主要開課單位，共有 15 筆課程資料為學士學位課程，其為以碩士學位

單位授課共有 8 筆課程資料，餘為 4 筆為學士、碩士生可共同參與的演講及社會企業分享會課程，授課單位學校為

國立中山大學及國立中央大學。 
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(5) 社會企業學院及系所、學程的調查 

 
圖 4.5 社會企業學院及系所、學程的調查 

    台灣目前社會企業的教育發展，由調查的 27 筆課程資料所示，大學院校均無設立社會企業學院做為承辦單位

或授課辦理。而現況發展台灣大學院校均以管理學院所開設的社會企業課程為主，共有 13 筆課程資料，可顯示出

社會企業並不為學校所特別設立的熱門議題，故其發展性有限。 

(6) 教材的使用 

    研究調查顯示有三堂課程授課老師以自編講義為主要教學教材，社會企業課程教材十分多元化，以重複性頻率

最高的為二本選用書籍為《社企力》、《獲利世代》。 

    《社企力》作者群「社企流」是一群有活力、有理想也有行動力的年輕人。敘述社會企業引發的社會變化模式，

就是提供一些自己動手解決問題的操作模式，不僅是依靠政府的資源，也可以不必因為受補助而失去自主性，而是

由公眾組成公民團體從市場上取得永續性運作的資源，所以這個公民團體不是一般的非營利組織，而是為了達到公

共利益而存在的社會企業。 

  《獲利世代》雖然透過社會企業改變社會，然而社會企業在國際間廣泛受到重視並不是偶然；除了傳統解決社

會問題的模式失衡，更重要的是，社會企業跨界、跨領域、跨議題的突出特性。面對新時代，則需要新工具輔助加

強，而《獲利世代》所提倡的「商業模式圖」（Business Model Canvas）正是一本符合時代運用的策略管理工具。

在擬訂策略計畫時，商業模式圖以九個構成要素分別切入，以視覺化輔助思考。而運用商業模式圖時，也可以結合

已知的商業概念，以商業模式圖的標準化格式重新整理。 

本研究以大學校院創新創業紮根計畫(EC-SOS)收集共 12 間學校及其 27 筆社會企業相關課程資料，利用 NVivo 

11 軟體中「查詢」功能的「關鍵字搜尋」輔助搜索，分析有關社會企業課程綱要的相關內容紀錄。 

    因國內針對社會企業課程的文獻較無深入研究，本研究以國際商學院促進協會（AACSB International）組織定

義的七項核心為其相關關鍵字詞。 

  該組織根據社會企業課程定義出七個主要核心概念，分別為 
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(1) 解決社會問題需求及問題並為社區做出正面性貢獻 

(2) 創新 

(3) 社會企業規模化 

(4) 資源配置與妥善運用 

(5) 機會識別 

(6) 組織的使命 

(7) 創造可持續的商業模式並衡量成果 

    將 12 學校共 27 筆課程綱要進入深入分析探討，調查屬於社會企業的相關字詞為「搜索對象」，分別為「社會

問題 OR 社區 OR 貢獻 OR 創新 OR 社會企業 OR 規模 OR 資源 OR 配置 OR 規劃 OR 運用 OR 機會 

OR 知識 OR 組織 OR 經營 OR 使命 OR 可持續 OR 商業模式 OR 永續」關鍵字詞。 

 
    從上圖4.6數據資料中可得之調查資料12所學校中27筆社會企業課程綱要紀錄出現關鍵字之出現次數及頻率，   

27 筆社會企業課程均提及相關關鍵字詞，顯示出大學院校課程以社會企業價值核心要素及授課程度。依據課程名

稱與國際商學院促進協會（AACSB International）組織定義社會企業的七項核心來探討大學院校開設課程的分類，

是否符合社會企業永續發展三構面，其經濟、環境與社會構面的平衡發展。 

    本研究根據調查資料顯示分析，大學院校的社會企業課程以組織的使命為課程設計與課程綱要核心，總計共有

22 筆課程資料，統計資料顯示以其做為社會企業核心發展最多的課程。而以創新及資源配置與妥善運用做為社會

企業課程核心走向，總計皆為 19 筆課程資料。以社會企業規模化做為社會企業課程核心概要，總計為 17 筆課程資

料。以解決社會問題需求及問題並為社區做出正面性貢獻為其課程核心，總計為 14 筆課程資料。以創造可持續的

商業模式並衡量成果為課程核心規劃，總計為 13 筆資料。最後以機會識別做為課程核心發展，總計為 11 筆資料，

分析資料得知台灣大學院校以機會識別為社會企業課程做教學核心為最少數。 

二、研究限制 

本研究所調查的範圍為台灣大學院校資料，由於行政院經濟部社會企業行動方案(103-105 年)透過創新創業育

成中心培育新創社會企業與教育部核定之大學校院創新創業紮根計畫(EC-SOS)，目前該計畫僅供大學院校參與，

並無設立於技職體系相關學校。故本研究以其推動之「社會企業」課程相關內容及其課程綱要作為研究探討，其課

程以大學院校課程為樣本主體。 

    本研究分析的課程大綱因紀錄內容不同，且教學方式與其撰寫紀錄均不同。故利用 Nvivo 11 軟體中「查詢」

功能的「關鍵字搜尋」輔助分析文獻，恐導致少數資料會有查詢上的疏漏，造成分析研究未盡完善的缺失。 

    本研究調查網際網路媒體資料蒐集上發現較不易取得社會企業課程綱要及其資訊。而大學校院創新創業紮根計

畫(EC-SOS)的社會企業課程資料最初學年度為 101 學年度，且其課程調查收集到之課程大綱資料僅供 27 筆。因課
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程大綱取得不易，本研究已將 27 筆課程綱要全數收集齊全並加以分析，未來若教學資源充沛且足夠，乃可執行更

為全面性的研究發展。 

伍、結論與建議 

一、研究結論 

    根據調查的行政院經濟部社會企業行動方案(103-105 年)為協助社會企業創業育成與教育部核定大學校院創新

創業紮根計畫(EC-SOS)，本研究以其推動之「社會企業」課程相關內容及其課程綱要作為研究探討。研究調查資

料顯示目前大學院校設立社會企業相關課程，學校部分共有 12 間學校，中心學校共有 7 間，課程學校共有 5 間。 

    探討課程資訊得知開課單位僅有中原大學設有產學營運總中心、創新創業紮根中心承辦課程，以及國立中央大

學設有創新育成中心辦理相關課程，而國立中山大學更設立社會企業發展研究中心專門辦理社會企業課程。此調查

結果顯示，台灣社會企業教育的普及率並不高，顯示大學院校對於社會企業課程推廣與發展規劃未來需要加強與改

進。 

    研究分析與結果顯示出以以國際商學院促進協會（AACSB）組織定義的七項核心為其相關關鍵字詞分析 27 筆

社會企業課程資料，其中資料以「組織的使命」這項要素為最多提及的關鍵字詞，而以「機會識別」為教學核心概

念佔少數，近年來由於創新創業的競賽與相關平台與日俱增，故課程編排及其核心理念與現下趨勢可能有其極大的

關聯。藉由分析課程綱要可反映出教師授課的方針，若教師授課特別偏重於某一項要素或特別倚重現下流行趨勢指

標來做課程教學，如此便會失去社會企業課程真正應有的價值。 

    組織的使命其核心為培育學生對於社會問題及社會需求的敏感度，學習社會企業家的創業精神。而機會識別則

是幫助學生瞭解社會企業的社會創新意涵與價值。創新為引導學生充分發揮創意，以利於解決社會問題的社會企業

企劃。社會企業規模化是鼓勵學生透過團隊將創意計畫付諸社會企業行動，透過資源配置與妥善運用做為學習評估

其社會影響力。而解決社會問題需求及問題並為社區做出正面性貢獻，藉由提供學生參與政策，規劃執行社會企業

目的與創造可持續的商業模式並衡量成果過程評估。 

二、研究建議 

    由於調查課程大綱資料取得不易，若大學院校有設立社會企業發展研究中心、創新創業紮根中心及創新育成中

心等可直接深入調查舉辦課程的發展，其資料完整性較高且較不費時乃易於取得其課程資訊。 

    因調查資料皆為大學院校所提供的課程資訊，期課程綱要相關資訊均以教學單位提供，未來研究若有授課方面

能更具說服力。而依據行政院經濟部社會企業行動方案與教育部核定大學校院創新創業紮根計畫(EC-SOS)若實施

成功可持續發展至大專院校，未來研究可將大學院校與技職院校等相關課程資料做兩者交叉比對分析，其研究價值

也較具全面性意義與探究價值。 
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