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摘要 

  在台灣社會的宗教活動多元化中，非營利組織的發展帶給宗教型非營利組織有很大的啟發。如何使宗教型非

營利組織發展建穩的成長有不失創始的目地，所以，本研究以宗教型非營利組織績的效評估要項之作研究的方向，

以基督教教會之主任牧師及牧師做為研究對象，探討宗教型非營利組織於管理教會上，找出適用於教會績效評估

要項做權重比與排序，作為管理宗教型非營利組織績效評估要項的準則為本研究的動力。 

  本研究採專訪 12 位專家與文獻參考，採用 Power ChoiceV2.5 軟體進行計算分析，研究知發現如下：「目標

與使命」、「組織與團隊」、「財務能力與管理」、「教會文化與空間環境」、「服事與形象」，第一層級績效

組織評估要項的五個要項一致性指標 C.I.與一致性比例 C.R 皆≦0.1，這矩陣的一致性程度是滿意的。「目標與使

命-教會異象(宗旨)使命達程度、教會同工與會友認知使命的程度、達成使命目標比率、專案管理能力」、「組織

與團隊-同工專業及通才能力、組織系統化的管理、組織團隊的創新及決策能力、處理衝突紛爭問題的能力」、「財

務能力與管理-奉獻收入(什一奉獻、捐款與方案項目比例)、營利收入、財務規劃能力、財務運用管理能力」、「教

會文化與空間環境-志工團隊精神士氣與合作、會友的委身程度、會友的彼此關係、聚會活動的空間與環境」、「服

事與形象-參與服事的信徒比例、信徒參與服事的時間比例、教會與社區的關係、教會與外界互動及形象名聲」，

第二層級績效組織評估要項的二十個要項一致性指標 C.I.與一致性比例 C.R 皆≦0.1，這矩陣的一致性程度是滿意

的。 

 

關鍵字：非營利組織、宗教型非營利組織、績效評估、非營利組織績效評估、層級程序分析法 

Keywords：Non-operating organization, Religious Type Non-operating organization, Performance appraisal, 

           Non-operating organization Performance appraisal, The analytical law-of-level program(AHP) 

1. 緒論 

1.1 研究背景 

    非營利組織在這 20 幾年來蓬勃發展，目前學校、醫院以及基金會等非營利組織之管理在相關書籍、論文和

文章期刊中已有許多人論及；至今 2015 年基督教教會在台灣已有堂會總數為 4,287 間，2005 年為 3,181 所，十年

增加 1,106 間教會。千人以上堂會，2015 年共 72 所，其中台北市有 35 間。另外，會友 750-999 人有 33 間教會，

可能在近二、三年內突破為千人以上。從宗派來看，從 2011 年至 2015 年，成長比例最高為獨立教會，2011 年出

席人數 121,534 人、736 間教會，到 2015 年成長到 326,426 人、923 間教會，人數成長一倍多。 
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圖1-1歷年各教會(堂)、寺廟概況 

    本研究渴望要更清楚瞭解管理教會很重要的績效評估要項有哪些，不論在教會各層面上(目標與使命、組織與

團隊、財務能力與管理、教會文化與空間環境、服務與形象)是需要透過做應用層級分析做分析，教會可以很好的

使用這宗教型非營利組織績效評估項目要作為在管理教會的基準，期盼繼續展望未來有更好的成長。因此，應用

層級程序分析法於宗教型非營利組織績效評估要項是有研究的必要性。 

1.2 研究動機 

  本研究以宗教型非營利組織基督教教會的主任牧師、牧師為研究對象，看見基督教教會在治理管理上有許多

的不足，激發了本研究動機之一，探討應用層級程序分析法於宗教型非營利組織績效評估要項之研究的探討並不

充足，從文獻中發現國內尚未有深入探討此相關研究，本研究希望將其概念進行探討，為本研究第二個研究動機。 

    由於本研究者目前建立管理獨立教會至今有七年時間，為要教會在管理上有次序的成長及再分殖開拓建立教

會時，有一個較好適用的績效評估要項準則，此為本研究動機之三。 

1.3 研究目的 

    本研究之目的有以下三項：  (1)探討影響宗教型非營利組織以基督教教會為對象，其績效的相關因素          

(2)分析出影響績效的相關因素發展成可操作的評估指標要項。(3)實證分析以問卷結果驗證實務：排序績效評估的

構面要項之相對權重。幫助宗教型非營利組織以基督教會為主在治理管理者上，能更有效並精確制立組織之決策。 
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2. 文獻探討 

2.1 非營利組織 

  非營利組織最早興起於美國，且以「第三部門」(thethirdsector)之名稱出現，有別於企業部門和政府部門。由

於非營利組織具有獨特的使命、文化、資源和行為模式，且數量日益眾多，在共同使命的號召力下，所匯集的人

力、物力與資源也非常可觀，對社會的影響力更具有明顯的成長，在社會中，逐漸形成獨立於政府和商業之外的

部門，隨著各地社會文化及歷史發展不同，第三部門的名稱，也不盡相同，目前一般學者最普遍稱為「非營利部

門」(non-profitsector)或「非營利組織」(non-profitorganization，簡稱 NPO)。非營利組織是一個非政府、非商業性

與獨立的部門，並以公益服務為主的組織，且符合公共行政所強調之「公共性」特質，亦即具有公共服務使命與

積極促進社會福祉，不以營利為目的之民間公益組織。(江明修、陳定銘，2010)。 

    一九八○年一群專業性團體和非政府單位組成服務社區的團體，這些團體雖然由政府和企業所支持，但是它

們之特性與貢獻確是獨立的，所以此團體自稱為獨立部門。歸納出非營利事業有以下幾項特徵(1) 是有組織

（organized） (2) 是屬於私有的（private） (3) 是非盈餘分配的（non-profit-distributing） (4) 是自我管理的

（self-governing）(5) 是出於自願的（voluntary）；五項判別標準（criteria）來對非營利事業分類: (1) 經濟性

（economy）(2) 顯著（差異）性（significance）(3) 嚴謹性（rigor）(4) 組合（combinatorialrichness）(5) 組織能

力（organizing power）(Salamon、Anheier，1997)。 

    我國內政部統計的人民團體概況，分類為(1)政治團體(政黨；全國性政治團體)(2)職業團體(農會；漁會；工會；

工商業團體；自由業團體)(3)社會團體(學術文化團體；醫療衛生團體；社會服務及慈善團體；國際團體；經濟業

務團體；其他(4)按級別分(中央級:；地域性省(市)級，縣(市)級) 。如下圖 2-1 人民團體概況表。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2-1 人民團體概況表 

2.2 宗教型非營利組織 

    宗教組織可依不同的法規而出現不同的組織形貌，台灣現行法律體制下宗教組織的型態包括三項(1) 宗教財團

法人: 依據民法及內政部所訂定的「內政業務財團法人監督準則」而設立社會福利暨慈善基金會者；亦有依教育部
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所訂定的「教育事務財團法人監督準則」成立文教基金會推動宗教活動；或依衛生署所訂定的「行政院衛生署監督

衛生財團法人準則」成立醫院從事醫療行為。(2) 宗教社團法人: 係指各個宗教組織依據「人民團體法」之規定成

立之宗教人民團體，並依民法至地方法院登記為社團法人，能享有權利能力者。(3) 宗教非法人團體: 宗教組織如

不具備財團或社團的法人資格時，則無法取得法人地位，成為非法人團體，不能獨立享有權利能力。這些組織，依

據法律可分為兩類：(1)依據人民團體法規定向所屬主管機關登記之「無法人資格」的宗教組織，(2)不能依據人民

團體法向所屬機關登記，這樣的組織既無法人資格，亦非依人民團體法登記的宗教組織，如一般通稱之神壇、佛教

禪修寺或基督教所屬的地方教會。(陳惠馨，1998）。 

2.3 績效評估 

  (PeterDrucker，高翠霜譯，許士軍，2002)「績效評估」本質上為管理活動中的「控制」功能。以消極的意義而

言，了解規劃的執行進度與狀況，若有歧異，則採取因應對策。而以積極的意義而言，在於利用績效評估的標準，

引導組織或個人朝目標努力，並且利用激勵手段，產生達成目標的力量。 

  (吳安妮，2000)績效評估之主要目的是要協助組織策略、使命、願景之達成。 

  (Schuler，1995)指「績效評估」通常指一套正式的、結構化的制度，用來衡量、評核及影響與員工工作有關的

特性、行為及結果，發現員工的工作成效，了解未來該員工是否能有更好的表現，以期員工與組織均能獲益。 

2.4 非營利組織績效評估 

    (司徒達賢，1999) 為了使非營利組織目標制定與績效指標能明確的反映組織績效而根據非營利組織的本質所

發展的 CORPS 模式。並指出績效指標應依據此模式中所提出的五個目標構面：服務對象、業務運作、資源、參與

者及提供的服務項目等來加以轉換制定，以促使組織運作具最高效率並切實地達成目標；惟各種非營利組織的性質

互異，如基金會、學校、醫院、教會、慈善機構等各有不同，因此組織應依本身的目標及策略重點來選擇重要且適

當的績效指標。「CORPS」模式的基本運作程序簡單地說，就是:「結合人力資源(P)、財力資源與物力資源(R)，經

由某一些有組織的活動(O)，創造某些有價值的服務(S)，以服務社 會中的某一些人( C )。」在這五者之上，還有一

個決策核心(dicision core，簡稱 DC)，他 是組織決策的主體，也是整體營運權責之所在。 

2.5 層級程序分析法(AHP) 

  為要使宗教型非營利組織在管理上，能從許多複雜的流程程序中更能達到目標，層級程序分析方法是很好的工

具，可以讓複雜的程序。層級程序分析法(analytic hierarchyprocess,AHP)發展的目的，就是將複雜的問題系統化，

由不同的層面給予層級分解，並透過量化的判斷，尋得脈絡後加以綜合評估，以提供決策者選擇適當方案得充分資

訊，同時減少決策錯誤的風險性。由於層級程序分析法的理論簡單且操作容易，加上能同時考量多位專家的意見，

在實務上極具實用價值。近年來也廣受學者專家使用決策多分析上。 

  層級程序分析法是美國匹茲大學教授 ThomsL.Saaty 於西元 1971 年所提出，至 1980 年理論成書問世。自發展

以來，此法廣受各界學者重視，許多學者以層級程序分析法進行各方面研究，並發現 AHP 在決策問題上有廣泛用

途之貢獻。根據 Saaty 的說法，層級程序分析法可應用於下列 12 類問題中： 

 1.規劃(planning)  

 2.產生替代方案(generating a set of alternatives) 

 3.決定優先順序(setting priorities) 

 4.選擇最佳方案或政策(choosing) 

5.資源分配(allocating resources)  

6.決定需求(determining requirements) 

7.預測結果或評估風險(predicting outcome / risk assessment) 

8.系統設計(designing systems) 

9.績效衡量(measuring performance) 

10.確保系統穩定(insuring the stability of a system) 

11.最佳化(optimization) 

12.解決衝突(resolving conflict) 
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3. 研究方法 

3.1 研究方法 

3.1.1 AHP 之基本假設與問卷衡量尺度 

  Saaty（1980）發展 AHP 方法的基本假設，主要包括下列幾項： 

    1.一個系統可被分解成許多種類（Classes）或成份（Components），並形成有像網路的層級結構。 

    2.層級結構中每一層級的要素均假設具獨立性（Independence）。 

    3.每一層級內的要素，可以用上一層級內某些或所有要素作為評準，進行評估。 

    4.比較評估時，可將絕對數值尺度轉換成比例尺度（Ratio Scale）。 

    5.各層級要素進行成對比較後，可使用正倒值矩陣（Positive Reciprocal Matrix）處理。 

    6.偏好關係滿足遞移性（Transitivity）；不僅優劣關係滿足遞移性（A 優於 B 優於 C 則 A 優於 C），同時       

   強度關係也滿足遞移性（A 優於 B 二倍 B 優於 C 三倍則 A 優於 C 六倍）。 

    7.完全具遞移性不容易，因此容許不具遞移性的存在，但需測試其一致性（Consistency）的程度。 

    8.要素的優勢程度經由加權法則（Weighting Principle）而求得。 

  AHP 評估尺度的基本劃分包括五項，同等重要、稍重要、頗重要、極重要及絕對重要等，並賦予名目尺度 1、3、5、

7、9 的衡量值；另有四項介於五個 基本尺度之間，並賦予 2、4、6、8 的衡量值。有關各尺度所代表的意義，如表3.1.1 

所述。 

表 3.1.1 AHP 評估尺度定義與說明 

評估尺度 定義 說明 

1 同等重要（Equal Importance） 兩比較方案的貢獻程度據同等重要性等強（Equally） 

3 稍微重要（Weak Importance） 經驗與判斷稍微傾向喜好某一方案 稍強（Moderately） 

5 重要（Essential Importance） 經驗與判斷強烈傾向喜好某一方案 頗強（Strongly） 

7 相對重要（Very Strong Importance） 實際顯示非常強烈傾向喜好某一方案 極強（Very Strong）

9 非常重要（Absolute Importance） 有足夠證據肯定絕對喜好某一方案 絕強（Extremely） 

2,4,6,8 相鄰尺度之中間值（Intermediate 

values） 

需要折衷值 

   資料來源:褚志鵬(2009) 

3.1.2 AHP的進行步驟及運算方法 

    在實際應用 AHP 處理複雜問題時，大致可區分為以下三階段五個步驟。步驟詳述如下: 

階段一、以透過搜尋宗教型(基督教)非營利組織相關資料找出引響組織的績效評估構面及評估項目，來做本研究的

理論與基礎，來做出其層級分析架構。 

階段二、檢視層級的構面及評估因素，再以二點量表問卷來尋求專家意見，兩者是否適宜，做考量適用與否，以做

新增或刪減，並彙整再層級分析架構。 

階段三、修定並分析層級架構設計問卷，執行 AHP 專家問卷，把收回的問卷整理，透過分析層級程序方式成對比

較，再用 Excel 運算，以專家的問卷經由 AHP 模式的驗證結果分析，得層級架構顯現所有引響因素之相對權重，

相對指標的重要性之一致性，而建立層級中總體指標權重。AHP 執行步驟如下圖 3.2。 
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    AHP 的運算方式：(1) 建立各層級之成對比較矩陣:建立目標分析之層級與下層之評估要素指標後透過問卷調

查，決策者將對兩兩準則間之相對重要性進行成對比較，並由成對比較矩陣中之特徵向量，來求取準則間之相對權

重。依 Saaty 建議成對比較是以九個評比尺度來表示；評比尺度劃分成絕對重要、頗為重要、稍微重要、同等重要，

其餘之評比尺度則介於這五個尺度之間。尺度的選取可視實際情形而定，但以不超過九個尺度為原則，否則將造成

判斷者之負擔。 

  在問卷之中，針對每個準則屬性設計，以兩兩相比的方式，在 1-9 尺度下讓決策者或各領域的專家填寫，根據

問卷調查所得到的結果，將可建立各層級之成對比較矩陣 A。 

(2) 計算特徵向量及特徵值，求取各層級要素間相對權重將取得之成對比較矩陣 A，採用特徵向量的理論基礎，來

計算出特徵向量與特徵值，而求得元素間的相對權重。茲將的計算過程說明如下： 

製作準則成對比較矩陣 A，如(1)式 
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 (1)              

其中 jiij wwa / ， ji ww ,  各為準則 i與 j的權重 

準則成對比較矩陣 A為一正倒值矩陣，符合矩陣中各要素為正數，且具倒數特性，如(2)式與(3)式： 

jiij aa /1  (2)       jkikij aaa /  (3) 

將準則成對比較矩陣 A乘上各準則權重所成之向量w ： 

 tnwwww ,,, 21   (4) 

可得(5)式與(6)式： 
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 (6) 

亦即 (A-nI)w ＝0 (7) 

  因為 aij 乃為決策者進行成對比較時主觀判斷所給予的評比，與真實的 wi/wj 值，必有某程度的差異，故 A w ＝

n w 便無法成立，因此，Saaty 建議以 A 矩陣中最大特徵值 λmax 來取代 n。 

亦即 (8) 

 (A-λmaxI) w ＝0 (9) 

  矩陣A的最大特徵值之求法，由 (9)式求算出來，所得之最大特徵向量，即為各準則之權重。而最大特徵值之求算，
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Saaty提出四種近似法求取，其中又以行向量平均值的標準化方式(10)式可求得較精確之結果。 
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(3) 一致性檢定:在此理論之基礎假設上，假設 A 為符合一致性的矩陣，但是由於填卷者主觀之判斷，使其矩陣Ａ

可能不符合一致性，但評估的結果要能通過一致性檢定，方能顯示填卷者的判斷前後一致，否則視為無效的問卷。

因此 Saaty 建議以一致性指標(Consistence Index,C.I.)與一致性比例(Consistence Ratio,C.R.)來檢定成對比較矩陣的一

致性。 

  一致性指標(C.I.):一致性指標由特徵向量法中求得之max 與 n(矩陣維數)兩者的差異程度可作為判斷一致

性程度高低的衡量基準。
1

C.I. max





n

n
 (11) ，當 C.I. =0 表示前後判斷完全具一致性，而 C.I. >0 則表示

前後判斷不一致。Saaty 認為 C.I. < 0.1 為可容許的偏誤。 

  一致性比例(C.R.):根據 Oak Ridge National Laboratory & Wharton School 進行的研究，從評估尺度 1-9 所產生

的正倒值矩陣，在不同的階數下所產生的一致性指標稱為隨機性指標(Random Index; R.I.)，在相同階數的矩陣下 C.I.

值與 R.I.值的比率，稱為一致性比率 C.R. (Consistency Ratio) 即： R.I.

C.I.
  = C.R.

 (12)。若 C.R.<O.1 時，則矩陣的一致

性程度使人滿意。 

3.2 研究設計 

3.2.1 研究流程 

    本研究主要目的為運用層級程序分析法（AHP）探討最適合宗教型非營利組織之績效評估指標衡量，以高雄市

地方教會為主要研究對象，透過專家訪談、教會主任牧師、牧師層次的問卷調查，並直接測量出該指標之重要性程

度，詳細研究流程如下圖 3.2.1 所示。 

 

圖 3-2-1  研究流程圖 
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3.2.2 研究流程 

    研究範圍與對象: 以基督教教會宗教型非營利組織為主。問卷發出時間: 第一階段預計 2017 年 2 月 1 日－2 月

28 日；第二階段預計 2017 年 4 月 1 日-4 月 30 日。專家界定:透過發出 6 份專家問卷在第一階段做出二點量表請專

家擬定評 估因素，再整理成最適切的評估因素去做第二階段的問卷。問卷發給不同規模的負責人做評估是要了解

在不同規模的教會其評估的權重優先次序為何，在管理教會上項目評估因素能夠更清楚，可以提供給小規模較會做

參考幫助的資訊。如圖 3-2-2 專家名單。 

教會規模(人) 教會名稱 負責人 第一階段 第二階段 

2000↑ 浸○○昌教會(高雄) 鄭主任牧師 ● ● 

600↑～999 ○美教會(桃園) 張主任牧師 ● ● 

600↑～999 ○昌長老教會(高雄) 陳主任牧師  ● 

300↑～599 天○教會(高雄) 康主任牧師 ● ● 

300↑～599 梧○○拜教會(台中) 李主任牧師 ● ● 

100↑～299 ○○信義會○峰禮拜堂(高雄) 李主任牧師 ● ● 

100↑～299 基督○收教會(高雄) 蔡主任牧師 ● ● 

100↑～299 ○○信義會三○教會(高雄) 莊主任牧師  ● 

100↑～299 哈利○○神○教會(高雄) 吳主任牧師  ● 

100↑～299 ○○復興教會(高雄) 曾主任牧師  ● 

100↑～299 ○福長老教會(高雄) 吳○○牧師  ● 

100↑～299 ○大○院(高雄)/退休牧師 林○○牧師  ● 

圖 3-2-2 專家名單 

3.2.3 第一階段問卷設計 

    本研究是針對宗教性非營利組織績效評估指標進行探討，透過文獻資料整理確立架構之後，以二點量表進行專

家問卷意見修正，設計專家問卷並尋求總執行者意見，做問卷試塡及確認專家執行者名單進行問卷發出，將收回的

問卷彙整，用軟體進行計算。透過此問卷發出模式設計，做研究流程與時間掌握，問卷設計流程詳如圖 3-2-3 所示。 

 

圖 3.2.3 問卷設計流程 

534



3.2.4 研究層級架構設計 

    由 AHP 層級結構之建立，在層級內容上力求具獨立性，上下層級間必須要有從屬關係。本研究將第一階段宗

教性非營利組織績效評估做層級結構分為目標層、準則層(指標面向)，指標層(指標範疇)，各層級分別說明如下: 

    目標層(目的解決問題) : 為建構宗教型非營利組織績效評估指標，期盼能以提供教會於組織發展，成為指標架

構與項目之參考；因而目標層須涵蓋準則層(教會運作過程的各個面向)，與指標層(須符合台灣基督教組織發展的現

況)。 

    準則層(指標面向):為了實現目標層並採取所考量的各種措施；又稱策略層、約束層等。將指標層的因素整理後

歸納，考量各種所需考慮的因素放置是到的層次，初步以本研究所發展之政府採購績效之衡量模式，主要是以司徒

達賢(1999)所提出之非營利組織績效評估標表為基礎，將非營利組織績效評估構面，透過文獻探討、專家意見諮詢、

問卷分析、及 AHP 問卷等方式，歸納整理出目標與使命、組織與團隊、財務能力與管理、教會文化與空間環境及

服事與形象等五個要項評估構面。  

    指標層(指標範疇): 參考近期期刊、論文、與宗教型非營利組織現況及台灣教會界環境背景資料，把各種必須

考慮的因素放在適當層次內，用層次結構圖清晰的表達其因素的關係，整理共五個績效評估指標要項，確立為本研

究「宗教型非營利組織績效評估」指標層之因素。 

    本研究經文獻探討所整理出來宗教型非營利組織績效評估指標有五個要項，將因素歸納入大準則層，建構成第

一階段宗教型非營利組織績效評估指標要項因素圖，圖 3.2.4 如下。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

           

 

 

                                                                     

圖3.2.4 宗教型非營利組織績效評估指標要項因素 
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4. 研究結果與分析   

4.1.結果分析 

     本研究透過蒐集相關文獻及採用層級分析法之研究後，開始進行專家問卷訪談，進而將專家的主觀評估，鍵 

Power ChoiceV2.5 軟體後執行出專家們問卷的評估。分成以下六(6)組不同的組群來執行其重要性的權重、排序與

分析。如下 6 組: 

1. 全部專家權重、排序與分析 

2.研究對象主任牧師與牧師權重、排序與分析 

3.研究對象服務年資 20 年以上與不滿 20 年的權重、排序與分析 

4.研究對象教會人數 600-2000 人的權重、排序與分析 

5.研究對象教會人數 100-599 人的權重、排序與分析 

6.研究對象教會宗派與獨立教會的權重、排序與分析 

4.1.1 全部專家權重、排序與分析 

    在探討以基督教為例的非營利組織評估指標要項中，綜合計算合併 12 分專家問卷，第一層構面:「目標與使命」

第一順位為 0.4，第二層構面「教會同工與會友認知使命的程度」第一順位為 0.35。第一層構面 C.I 0.049，C.R 0.044

均≦0.1，由表 4-1-1 得知第二層 C.I 值與 C.R 值均≦0.1，全符合一致性檢定。其第一重要為「目標與使命」佔

全部的 0.4，依序下來為「組織與團隊」為 0.19、「服事與形象」為 0.16、「財務能力與管理」為 0.13、「教會文化

與空間環境」0.12。從這樣的數據看來教會對「目標與使命」構面非常的重要。 

第一層

評估要項

局部

權重

排

序

第二層

評估要項
局部權重 整體權重

排

序

一致性指標

一致性比例

教會異象宗旨使命達程度 0.22 0.088 3

教會同工與會友認知使命的程度 0.35 0.14 1

達成使命目標比率 0.16 0.065 5

專案管理能力 0.27 0.11 2

同工專業及通才能力 0.15 0.028 18

組織系統化的管理 0.16 0.0285 17

組織團隊的創新及決策能力 0.31 0.057 6

處理衝突紛爭問題的能力 0.37 0.068 4

奉獻收入含什一奉獻、捐款與方案項目比例 0.34 0.0428 9

營利收入 0.09 0.0119 19

財務規劃能力 0.25 0.0319 14

財務運用管理能力 0.31 0.039 12

志工團隊精神士氣與合作 0.24 0.029 16

會友的委身程度 0.35 0.0424 10

會友的彼此關係 0.33 0.0398 11

聚會活動的空間與環境 0.08 0.01 20

參與服事的信徒比例 0.29 0.047 8

信徒參與服事的時間比例 0.23 0.037 13

教會與社區的關係 0.19 0.03 15

教會與外界互動及形象名聲 0.03 0.049 7

C.I 0.008

C.R 0.009

C.I 0.003

C.R 0.009

C.I 0.010

C.R 0.011

C.I 0.013

C.R 0.015

C.I 0.003

C.R 0.003

教會文化與

空間空間環境
0.12

服事與形象 0.16

1

2

4

5

3

目標與使命 0.4

組織與團隊 0.19

財務能力與管理 0.13

 

表 4-1-1 全部專家(資料來源:本研究整理) 

4.1.2 研究對象主任牧師與牧師權重、排序與分析 

    綜合計算合併主任牧師與牧師專家問卷，主任牧師第一層構面:「目標與使命」第一順位為 0.45；牧師第一層

構面:「目標與使命」第一順位為 0.27。主任牧師的第二層構面「教會同工與會友認知使命的程度」第一順位為 0.37；

牧師的第二層構面「奉獻收入(什一奉獻、捐款與方案項目比例)」第一順位為 0.51。第一層構面主任牧師 C.I 0.052，

C.R 0.046；牧師 C.I 0.069，C.R 0.062；均≦0.1，表 4-1-2 得知第二層評估要項 C.I 值與 C.R 值均≦0.1，全符

合一致性檢定。  
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局部權重
排

序
局部權重

排

序
局部權重 整體權重

排

序

一致性指標

一致性比例
局部權重 整體權重

排

序

一致性指標

一致性比例

教會異象宗旨使命達程度 0.18 0.081 3 0.29 0.077 4

教會同工與會友認知使命的程度 0.37 0.166 1 0.19 0.052 6

達成使命目標比率 0.17 0.074 4 0.18 0.0488 9

專案管理能力 0.29 0.129 2 0.34 0.09 2

同工專業及通才能力 0.15 0.024 16 0.17 0.04 12

組織系統化的管理 0.14 0.023 17 0.21 0.0486 10

組織團隊的創新及決策能力 0.33 0.053 6 0.27 0.063 5

處理衝突紛爭問題的能力 0.38 0.061 5 0.36 0.083 3

奉獻收入含什一奉獻、捐款

與方案項目比例
0.26 0.027 14 0.51 0.097 1

營利收入 0.1 0.011 20 0.1 0.018 19

財務規劃能力 0.28 0.029 13 0.195 0.037 15

財務運用管理能力 0.36 0.0383 10 0.197 0.038 14

志工團隊精神士氣與合作 0.19 0.022 18 0.39 0.05 8

會友的委身程度 0.33 0.0382 11 0.258 0.034 17

會友的彼此關係 0.36 0.042 9 0.256 0.033 18

聚會活動的空間與環境 0.12 0.013 19 0.1 0.012 20

參與服事的信徒比例 0.31 0.05 7 0.23 0.039 13

信徒參與服事的時間比例 0.23 0.037 12 0.21 0.035 16

教會與社區的關係 0.16 0.026 15 0.27 0.046 11

教會與外界互動及形象名聲 0.3 0.048 8 0.3 0.051 7

C.I 0.008

C.R 0.008

C.I 0.005

C.R 0.006

C.I 0.001

C.R 0.001

C.I 0.005

C.R 0.006

C.I 0.006

C.R 0.007

C.I 0.0079

C.R 0.008

C.I 0.004

C.R 0.004

C.I 0.025

C.R 0.028

C.I 0.013

C.R 0.015

C.I 0.005

C.R 0.006

主任牧師

4

2

3

5

3 4

0.19

0.242

5

0.27

主任牧師 牧師

1 1

牧師

教會文化與

空間空間環境
0.12

服事與形象 0.161

目標與使命 0.45

組織與團隊 0.163

財務能力與管理 0.11

第二層

評估要項

第一層

評估要項

0.13

0.17

 

表 4-1-2 主任牧師與牧師(資料來源:本研究整理) 

4.1.3 研究對象服務年資 20 年以上與不滿 20 年的權重、排序與分析 

    綜合計算合併服務年資 20 年以上與不滿 20 年專家問卷，服務年資 20 年以上第一層構面:「目標與使命」第一

順位為 0.39；服務年資不滿 20 年第一層構面:「目標與使命」第一順位為 0.36。服務年資 20 年以上與不滿 20 年

專家問卷，服務年資 20 年以上第二層構面:「專業管理能力」第一順位為 0.32；服務年資不滿 20 年第二層構面:

「教會同工與會友認知使命的程度」第一順位為 0.41。第一層構面服務年資滿 20 年以上 C.I 0.049，C.R 0.044；

不滿 20 年 C.I 0.09，C.R 0.088；均≦0.1 表 4-1-3 得知第二層 C.I 值與 C.R 值均≦0.1，全符合一致性檢定。 從

上表的數據看出服務年資滿 20 年以上及未滿 20 年著重的權重比與排序差不多一樣，只有「組織與團隊」與「服

事與形象」順序不一樣，本研究認為管理教會跟服務的年齡沒有很大的關係，是管理者對教會有無清楚的「目標跟

使命」 有關。 

局部權重
排

序
局部權重

排

序
局部權重 整體權重

排

序

一致性指標

一致性比例
局部權重 整體權重

排

序

一致性指標

一致性比例

教會異象宗旨使命達程度 0.194 0.076 3 0.16 0.058 6

教會同工與會友認知使命的程度 0.31 0.122 2 0.41 0.15 1

達成使命目標比率 0.17 0.067 5 0.15 0.054 8

專案管理能力 0.32 0.127 1 0.28 0.1 2

同工專業及通才能力 0.11 0.019 18 0.2 0.033 14

組織系統化的管理 0.16 0.026 17 0.11 0.0178 18

組織團隊的創新及決策能力 0.283 0.048 8 0.42 0.071 3

處理衝突紛爭問題的能力 0.45 0.075 4 0.281 0.048 12

奉獻收入含什一奉獻、捐款

與方案項目比例
0.3 0.037 13 0.4 0.05 9

營利收入 0.09 0.011 20 0.08 0.011 19

財務規劃能力 0.27 0.033 15 0.21 0.027 15

財務運用管理能力 0.33 0.041 11 0.32 0.04 13

志工團隊精神士氣與合作 0.26 0.031 16 0.12 0.019 16

會友的委身程度 0.298 0.035 14 0.48 0.07 4

會友的彼此關係 0.34 0.041 10 0.329 0.05 10

聚會活動的空間與環境 0.098 0.012 19 0.07 0.01 20

參與服事的信徒比例 0.281 0.056 7 0.33 0.06 5

信徒參與服事的時間比例 0.19 0.039 12 0.31 0.057 7

教會與社區的關係 0.23 0.046 9 0.1 0.018 17

教會與外界互動及形象名聲 0.296 0.059 6 0.27 0.049 11

C.I 0.016

C.R 0.018

C.I 0.001

C.R 0.001

C.I 0.003

C.R 0.003

C.I 0.033

C.R 0.037

C.I 0.145

C.R 0.161

C.I 0.007

C.R 0.008

C.I 0.136

C.R 0.151

C.I 0.013

C.R 0.015

C.I 0.077

C.R 0.086

3

5

4

2

第一層

評估要項

組織與團隊 0.17 0.17

財務能力與管理 0.12 0.13

3

4

教會文化與

空間空間環境
0.11 0.15

第二層

評估要項

目標與使命 0.39 0.36

20年以上 不滿20 年

1 1
C.I 0.025

C.R 0.027

年資20年以上 年資不滿20 年

服事與形象 0.2 0.19

5

2

 

表 4-1-3 服務年資 20 年以上與不滿 20 年(資料來源:本研究整理) 

4.1.4 研究對象教會人數 600-2000 人的權重、排序與分析 

  綜合計算合併教會人數 600-2000 人專家問卷，第一層構面:「目標與使命」第一順位為 0.4，第二層構面:「教

會同工與會友認知使命的程度」第一順位為 0.35。第一層構 C.I 0.125，C.R 0.112 均≧0.1 第二層構面由表 4-1-4

得知 C.I 值與 C.R 值均≦0.1，只有目標與使命與財務能力與管理≧0.1，其他全符合一致性檢定。  
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第一層

績效評估要項
局部權重

排

序

第二層

評估要項
局部權重 整體權重

排

序

一致性指標

一致性比例

教會異象宗旨使命達程度 0.22 0.088 3

教會同工與會友認知使命的程度 0.35 0.14 1

達成使命目標比率 0.16 0.065 5

專案管理能力 0.27 0.11 2

同工專業及通才能力 0.15 0.028 18

組織系統化的管理 0.16 0.0285 17

組織團隊的創新及決策能力 0.31 0.057 6

處理衝突紛爭問題的能力 0.37 0.068 4

奉獻收入含什一奉獻、捐款與方案項目比例 0.34 0.0428 9

營利收入 0.09 0.0119 19

財務規劃能力 0.25 0.0319 14

財務運用管理能力 0.31 0.039 12

志工團隊精神士氣與合作 0.24 0.029 16

會友的委身程度 0.35 0.0424 10

會友的彼此關係 0.33 0.0398 11

聚會活動的空間與環境 0.08 0.01 20

參與服事的信徒比例 0.29 0.047 8

信徒參與服事的時間比例 0.23 0.037 13

教會與社區的關係 0.19 0.03 15

教會與外界互動及形象名聲 0.3 0.049 7

C.I 0.145

C.R 0.161

C.I 0.007

C.R 0.008

C.I 0.136

C.R 0.151

C.I 0.013

C.R 0.015

C.I 0.077

C.R 0.086
服事與形象 0.16 3

財務能力與管理 0.13 4

教會文化與

空間空間環境
0.12 5

目標與使命 0.4 1

組織與團隊 0.19 2

 
表 4-1-4 教會人數 600-2000 人(資料來源:本研究整理) 

4.1.5 研究對象教會人數 100-599 人的權重、排序與分析 

  綜合計算合併教會人數 100-599 人專家問卷，第一層構面:「目標與使命」第一順位為 0.38，第二層構面:「教

會同工與會友認知使命的程度」第一順位為 0.304。第一層構面 C.I 0.041，C.R 0.037；均≦0.1，表 4-1-5 得知

第二層評估要項 C.I 值與 C.R 值均≦0.1，全符合一致性檢定。  

第一層

評估要項
局部權重

排

序

第二層

評估要項
局部權重 整體權重

排

序

一致性指標

一致性比例

教會異象宗旨使命達程度 0.24 0.09 3

教會同工與會友認知使命的程度 0.304 0.115 1

達成使命目標比率 0.17 0.065 6

專案管理能力 0.282 0.11 2

同工專業及通才能力 0.15 0.0285 16

組織系統化的管理 0.14 0.027 18

組織團隊的創新及決策能力 0.34 0.066 5

處理衝突紛爭問題的能力 0.37 0.074 4

奉獻收入含什一奉獻、捐款與方案項目比例 0.38 0.05 8

營利收入 0.08 0.0104 20

財務規劃能力 0.23 0.03 14

財務運用管理能力 0.303 0.0394 12

志工團隊精神士氣與合作 0.22 0.028 17

會友的委身程度 0.39 0.051 9

會友的彼此關係 0.305 0.0395 11

聚會活動的空間與環境 0.08 0.0107 19

參與服事的信徒比例 0.31 0.052 7

信徒參與服事的時間比例 0.23 0.0393 13

教會與社區的關係 0.18 0.0297 15

教會與外界互動及形象名聲 0.283 0.048 10

C.I 0.009

C.R 0.010

C.I 0.003

C.R 0.003

C.I 0.015

C.R 0.016

C.I 0.025

C.R 0.028

C.I 0.002

C.R 0.0003
服事與形象 0.17 3

財務能力與管理 0.13 4

教會文化與

空間空間環境
0.12 5

目標與使命 0.38 1

組織與團隊 0.2 2

 

表 4-1-5 教會人數 100-599 人(資料來源:本研究整理) 

4.1.6 研究對象教會宗派與獨立教會的權重、排序與分析 

   綜合計算合併教會宗派與獨立教會專家問卷，教會宗派第一層構面:「服事與形象」第一順位為 0.355；獨立

教會第一層構面:「目標與使命」第一順位為 0.45。教會宗派第二層構面:「專業管理」第一順位為 0.53；獨立教

會第二層構面:「教會同工與會友認知使命的程度」第一順位為 0.45。教會宗教第一層 C.I 0.058， C.R 0.051；

獨立教會第一層 C.I 0.058， C.R 0.052，C.I 值與 C.R 值均≦0.1，全部第二層由表 4-1-6 得知 C.I 值與 C.R 值

均≦0.1，全符合一致性檢定。 從上表的數據看出教會宗派與獨立教會著重的權重比與排序完全不一樣，本研究認

為有教會宗派對「服事與形象」首為重就像已經有幾十年的歷史是有品牌辨識度一樣，「目標與使命」為次要，再
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來是「財務能力與管理」，最後才是「教會文化與空間環境」；獨立教會對「目標與使命」首為重，因為剛建立教會

正在塑造 神給教會的目標使命方向成長，「組織與團隊」為次要，因為獨立教會需要有它適用的組織架構及團隊一

起努力，再來是「教會文化與空間環境」，最後才是「財務能力與管理」。 

局部權重
排

序
局部權重

排

序
局部權重 整體權重

排

序

一致性指標

一致性比例
局部權重 整體權重

排

序

一致性指標

一致性比例

教會異象宗旨使命達程度 0.11 0.022 16 0.243 0.11 2

教會同工與會友認知使命的程度 0.146 0.029 14 0.45 0.2 1

達成使命目標比率 0.21 0.042 11 0.12 0.06 5

專案管理能力 0.53 0.11 1 0.18 0.08 3

同工專業及通才能力 0.11 0.016 19 0.138 0.023 17

組織系統化的管理 0.151 0.021 17 0.139 0.024 16

組織團隊的創新及決策能力 0.314 0.043 10 0.33 0.057 6

處理衝突紛爭問題的能力 0.42 0.058 7 0.39 0.068 4

奉獻收入含什一奉獻、捐款

與方案項目比例
0.43 0.078 5 0.276 0.03 14

營利收入 0.08 0.015341 20 0.09 0.01 19

財務規劃能力 0.22 0.04 12 0.28 0.04 10

財務運用管理能力 0.28 0.05 9 0.35 0.038 11

志工團隊精神士氣與合作 0.19 0.024 15 0.22 0.027 15

會友的委身程度 0.24 0.03 13 0.38 0.046 8

會友的彼此關係 0.41 0.051 8 0.34 0.041 9

聚會活動的空間與環境 0.16 0.02 18 0.06 0.007 20

參與服事的信徒比例 0.29 0.103 3 0.24 0.036 12

信徒參與服事的時間比例 0.18 0.065 6 0.236 0.035 13

教會與社區的關係 0.23 0.082 4 0.17 0.026 15

教會與外界互動及形象名聲 0.3 0.104 2 0.36 0.053 7

C.I 0.012

C.R 0.013

C.I 0.019

C.R 0.021

C.I 0.008

C.R 0.009

C.I 0.0298

C.R 0.033

C.I 0.036

C.R 0.040

C.I 0.003

C.R 0.003

C.I 0.006

C.R 0.007

C.I 0.021

C.R 0.024

C.I 0.009

C.R 0.010

2

5

4

3

第一層

評估要項

組織與團隊 0.138 0.17

財務能力與管理 0.183 0.11

4

3

教會文化與

空間空間環境
0.125 0.12

第二層

評估要項

目標與使命 0.199 0.45

宗派教會

2

獨立教會

1
C.I 0.021

C.R 0.023

宗派教會 獨立教會

服事與形象 0.355 0.15

5

1

 

表 4-1-6 教會宗派與獨立教會(資料來源:本研究整理) 

5. 結論與建議 

5.1. 研究結論 

  本研究渴望要更清楚瞭解管理教會很重要的績效評估要項，也因看見基督教教會在治理管理上有許多的本研究 

不足，激發了本研究動機，本研究就以宗教型非營利組織基督教教會的主任牧師、牧師為研究對象，深入專訪 12

位專家，從文獻中發現國內尚未有深入探討此相關研究應用層級程序分析法於宗教型非營利組織績效評估要項之研

究的資料並不充足，由於本研究目前建立管理獨立教會至今有七年時間，為要教會在管理上有次序的成長及在分殖

開拓建立教會時，有一個較好適用的績效評估要項準則，故此，本研究其目的有以下三項： (1)探討影響宗教型非

營利組織以基督教教會為對象，其績效的相關因素(2)分析出影響績效的相關因素發展成可操作的評估指標要項。

(3)實證分析以問卷結果驗證實務：排序績效評估的構面要項之相對權重。幫助宗教型非營利組織以基督教會為主

在治理管理者上，能更有效並精確制立組織之決策。本研究採用(司徒達賢，1999)學者的理論，為了使非營利組織

目標制定與績效指標能明確的反映組織績效而根據非營利組織的本質所發展的 CORPS 模式，及應用層級程序分析

法(analytic hierarchyprocess,AHP)發展，就是將複雜的問題系統化，由不同的層面給予層級分解，並透過量化

的判斷，尋得脈絡後加以綜合評估，以提供決策者選擇適當方案得充分資訊，同時減少決策錯誤的風險性。再用

Excel 運算，以專家的問卷鍵入 Power ChoiceV2.5 軟體結果分析，歸納整理出第一層五個構面:第二層二十個構面，

如下表 5.1 所示。 
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第一層 評估要項構面 第二層 評估要項構面

教會異象宗旨使命達程度                  0.22

教會同工與會友認知使命的程度            0.35

達成使命目標比率                        0.16

專案管理能力                            0.27

同工專業及通才能力                      0.15

組織系統化的管理                        0.16

組織團隊的創新及決策能力                0.31

處理衝突紛爭問題的能力                  0.37

奉獻收入含什一奉獻、捐款與方案項目比例  0.34

營利收入                                0.09

財務規劃能力                            0.25

財務運用管理能力                        0.31

志工團隊精神士氣與合作                  0.24

會友的委身程度                          0.35

會友的彼此關係                          0.33

聚會活動的空間與環境                    0.08

參與服事的信徒比例                      0.29

信徒參與服事的時間比例                  0.23

教會與社區的關係                        0.19

教會與外界互動及形象名聲                0.3

3 服事與形象    0.16

宗

教

型

非

營

利

組

織

績

效

評

估

要

項

4 財務能力與管理 0.13

5 教會文化與空間空間

  環境         0.12

1 目標與使命  0.4

2 組織與團隊 0.19

 

表 5.1 宗教型非營利組織績效評估指標要項構面圖 

    本研究透過蒐集相關文獻及採用層級分析法之研究後，開始進行專家問卷訪談，進而將專家的主觀評估，鍵入

Power ChoiceV2.5 軟體後執行出專家們問卷的評估。分成以下六(6)組不同的組群來執行其重要性的權重、排序與

分析。如下 6組: 

1. 全部專家見表 4-1-1 

2.研究對象主任牧師與牧師見表 4-1-2 

3.研究對象服務年資 20 年以上與不滿 20 年見表 4-1-3 

4.研究對象教會人數 600-2000 人見表 4-1-4 

5.研究對象教會人數 100-599 人見表 4-1-5 

6.研究對象教會宗派與獨立教會見表 4-1-6 

    在探討以基督教為例的非營利組織評估指標要項中，綜合計算合併 12 分專家問卷，以上 6組，C.I 值與 C.R

值均≦0.1，全符合一致性檢定，唯有教會人數 600-2000 人 C.I 值與 C.R 值均≧0.1，原因這 3份問卷專家對目標

與使命跟財務能力與管理構面重要填選較重要，所以在一致性指標就會有引響。 

5.2. 管理意涵 

    第一，管理教會像管理企業一樣，願景、目標、使命，是任何一間公司、企業、學校、醫院、教會任何一個單

位很重要的績效評估指標要項。 

    第二，本研究完成這研究做出的五大構面及-二十個次構面，所分析出來的權重比及排序會是對教會管理上成

為參考的準則，對剛建立較會的傳道，牧師有很大的幫助。 

5.3. 後續研究 

    本研究僅專訪 12 位專家，建議未來從事與本研究相關議題者，可以針對多種的教派及更多的專家進行分析與

比較，也許可以更適切看出更有效及是用的績效評估指標要項，更能幫助教會在管理上更健全的指標準則做依據。 
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