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摘  要 

臺灣的產業結構以中小企業為主，傳統中小企業更是提供大量的就業機會，但由於現今資訊發展的多元化以及

國際市場上對人才的高度競爭，導致人才的外流或是企業留不住人才，促使員工的流動性高。然而，傳統中小企業

給人既有的刻板印象是，廉價勞工、績效缺法客觀性等。因此，中小企業在世代的傳承中出現了斷層，而將要失去

競爭力的企業主，開始出現結束營業；而稍有資本的企業向著自動化機械設備作為企業的轉型，但不爭的事實是企

業是需要人才的。 

因此，本研究主要以人力資本觀點作為員工績效評估指標之方向，由文獻探討的方式找出員工績效指標，再藉

由修正式德菲法發放問卷給專家作為受訪者。將得到的數據資料，分析出對於專家們所認為的員工績效評估因具備

哪些指標，作為日後對於評估員工績效以及教育訓練之重點探討。 

關鍵字：員工績效評估、修正式德菲法、中小企業 

 

壹、 緒論 

臺灣經濟發展過程傳統中小企業，一直扮演著重要地位，傳統中小企業提供著大量的就業機會，成為就業市場

的主力，更是避免產業結構被少數大型企業壟斷的功能(王素彎、邱誌偉,2009)。 

根據經濟部統計 2016 年臺灣中小企業家數為 140 萬 8,313 家，占全體企業 97.73%，較 2015 年增加 1.76%；中

小企業就業人數達到 881 萬人，占全國就業人數達 78.19%，較 2015 年增加 0.57%，可知中小企業的存在，在於提

供就會機會上有著非常大的貢獻。近十年來的觀察，臺灣中小企業的比重均在 97%以上，中小企業就業人數在臺灣

就業人數比重中都維持在 75%以上，很明顯的中小企業對臺灣的經濟及提供就業機會有著很大影響力(經濟

部,2017)。 

在 1111 人力銀行調查中，高達 77%的企業反應已感受到勞動市場「人才荒」的趨勢，在交叉分析中顯示，為

「傳產/製造」、「民生/服務」與「工商業服務」感受最深。超過 86%的受訪廠商在人才策略上感到困難，尤其以「徵

才」及「留才」最感困擾。廠商直指國內就業市場主要問題癥結在於「人才流動率高」(49.45%)、「薪資普遍低落」

(32.97%)、「人才斷層」(28.57%)與「基層人力難求」(24.18%)(查淑妝，2012)。 

吳凱琳(2011)提到公平比平等重要，員工是否願意留在一家公司，最重要的兩大關鍵是績效制度與主管的領導

風格。績效制度的設計必須符合公平原則，少數優秀的員工應該得到多數的獎酬。因此，員工績效評估方式至關重

要，必須能公平才能精準反應員工表現。 

為了正確地評價員工，組織必須超越人力資源的概念而趨向人力資本的概念。資源此一名詞，意味著需要時可

以隨時供給，在組織系絡中，員工似乎就像水一般永不枯竭。今天解僱明天聘用，任意來去。但是，員工真的是此

種意義下的資源嗎？或者，他們更像是某種型式的資本—某種端視投資多少，以及如何投資而決定其價值的資本？

(Friedman et al., 1998)。 
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當知識經濟時代的來臨，人力資本對於企業取得競爭優勢維持企業獲利影響深遠，所以，企業應致力於建立、

儲存及提升人力資本，透過人力資本的發揮，進而轉換為企業的績效(Zula and Chermack,2007)。Schmidt, Hunter and 

Pearlman(1979)認為員工績效對人力資本會產生正向影響。 

因此本研究將從人力資本觀點提出員工績效評估準則，接著以修正式德菲法評估重要性，瞭解準則之前後順序

制定符合中小型傳統產業需求之員工績效衡量準則。 

 

貳、 文獻探討 

一、 員工績效評估 

Peter F.Drucker(1954)認為員工績效是用來評估企業及員工的表現，並依據評估之結果來獎勵員工及回饋企業在

修正策略時，能更有方向做修正。 

績效評估一詞在不同的企業中或是文獻使用上經常會以下列名詞呈現，而最常出現的字詞為：績效考核、人事

考核、績效考評、員工考績、績效評估等(蔡芳洵,2000)。 

黃一峰(2003)認為員工績效評估，是會因應企業文化的不同及人文環境的改變而被分類，主要可以分成為三大

類：(1)傳統績效管理，將把「事情是否能做好」當作主要的評估方向，在管理面上屬於「效率」觀點，其績效指標

偏向以「量化」作為指標；(2)修正後的傳統績效管理，開始注意到「人」的因素，而評估重點也開始轉向為「做對

的事情」，在管理面上屬於「效能」觀點，其績效指標偏向以「質化」作為指標，而品質管理的萌生更是為其代表；

(3)整合的績效管理，同時強調了「人」與「事」的重要性，指標的架構同時也注意到了量化與質化，重視顧客導向

及顧客滿意度等方向。 

針對學者對於員工績效評估定義如下： 

Edwards (1983) 為有系統的評定員工之間，在工作績效上之個別差異，或每位員工本身在各工作層面上表現之

優劣，據以作為各項人事管理執行上之基礎。 

Sonnentag,VolmerandSpychala(2008)認為員工績效是指在企業雇用下的員工們，對達成企業給予的目標的結果

所進行的評估。 

谷風泰(2008)認為員工績效的評估，是指企業在定期與不定期時的對企業員工的工作能力與工作表現之結果，

做有系統性的評比，以作為衡量、激勵與發展企業人員的基準，然而，最終目的主要是維持並且提升企業的效率與

能力。 

JohnsonandMeade(2010)認為員工績效是在企業控制與指揮之下，使得員工為達到企業所訂立之目標，所做出的

貢獻。 

Robbins(1994)認為員工績效的評估在企業裡有許多的用途。管理者能按照當局考績來做為人事之決策，例如：

升遷、調職及革職，而同時可以指出員工是否有需要加以訓練之必要，以提升員工們目前的能力以及作為評鑑訓練

計畫的成效。 

Skaggs and Youndt(2004)表示對於企業在人力資本中所投資的結果，將對企業及員工績效上，具有顯著提升的

影響。 

蔡孟耿(2015)認為員工績效是企業員工在工作中所獲得的成績，而該成績則是訂立在工作目標後所完成的數

量、品質及效率等的情況。 

針對上述學者描述的員工績效評估，由此可知，員工績效評估對公司而言，可以了解員工的表現，並作為公司

決策的依據。然而，對員工個人而言，藉由績效評估能得到工作上的回饋，不論是薪資的增加，或是本身能力加強。

整體而言，員工績效對於企業，最終的目的在於藉由提升員工的能力與價值，進而提高企業的競爭力，以達到永續

經營的目的。 

然而，員工績效指標之建構或者是實施的過程中，大多數是以失敗作為結果，吳安妮(2018)則提出五大因素：
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(1)缺法創新策略，或是策略與績效管理制度完全分離；(2)極少針對過程進行績效管理。不重視各項智慧資本的累

積；(3)沒有結合原因與結果，分析績效資訊的因果關係；(4)缺乏一套整合性的績效管理制度；(5)認為大部分企業

在評量績效時只注重結果，卻極少關注過程，導致無法立即找出改善方法。 

曾老師(2017)認為中小企業有著先天上的劣勢：(1)實力有限，抵抗市場上的風險能力較弱，企業容易受到市場

環境的改變而影響；(2)相關產業資訊訊息的接收受限，訊息收集處理能力較弱；(3)員工職責不明確，容易出現因

人設崗、多頭領導、越級管理等；(4)決策者對員工績效的評估不夠規範，往往上位者的個人偏好會決定該職位及薪

資的升降。 

李立心、吳慕書(2016)認為建立良好的績效管理指標，除了是給予員工更好的福利外，更是增長企業的績效，

進而創造雙贏的局面。因此本研究將透過建構傳統中小企業下的員工績效指標，制定符合傳統中小企業的員工績效

之準則。 

二、人力資本定義 

人力資本(Human Capital)一詞的出現，是諾貝爾經濟學獎得主 Schultz(1961)在「投資人力資本(Investment in 

Human Capital)」中被提出討論。然而，早期的人力資本概念，是由提倡者 Becker(1964)所提出，學者認為人力資本

為企業生產所需之要素，且認為人力資本為企業資產之一，可藉由教育與訓練投資人力資本，而企業的人力資本將

影響到企業的投資報酬率。 

針對學者對於人力資本定義整理如下： 

Rooset al.(1997)認為人力資本是指員工可藉由本身的專業知識、能力以及工作態度等，來創造出企業的資產與

價值。 

Brooking(1996)把人力資本稱為人力資產，組織擁有個人所得到的資本，包含領導方式與能力、管理技能、專

業技能、創新的能力、解決問題的能力。 

Friedman(l998)認為組織必須趨近人力資本的觀點，員工像是某種類型的資本，依據投資多寡，如何投資來

決定其價值的資本。人力資本是指組織內部員工的 know-how、才能、技能以及專業經驗等相關。 

傅秀娟(2004)認為人力資本是企業內員工所擁有的資源，指員工所擁有的一切，是創造出企業價值的知識、經

驗與能力。 

Coff and Kryscynski(2011)認為人力資本的定義為員工的知識、技術與能力的存貨。 

Johnson(1999)表示人力資本有創意資本和領導資本，創意資本是以知識為根本的工作勞務力，員工的能力

態度與面向；領導資本是專家與經理人的個人特質。企業家氣度、知識、教育、創新、積極度與回應能力、變

動能力(Dzinkowski,2000)。 

Nalbantianet al.(2004)認為早期研究的主要在於探討員工和企業如何透過教育、訓練與在職學習等，來提昇勞動

力的品質。 

Pena(2002)認為人力資本是將員工個人所產生的經濟價值的特質總和，其中包含了知識、能力、人格以及健康

等。 

Tomer(1999)認為在人力資本的定義中，還包含了軟性特質，例如：精神狀態、領導特質、未來願景、個人

道德觀及倫理傾向等。 

Johson(1999)表示人力資本可以細分為創意資本(Ideas Capital)和領導資本(Leadership Capital)，創意資本指

的是以知識為根本的工作勞務力，如員工的能力、態度與面向；而領導資本則是專家、經理人與管理階層人員

的個人特質。 

Davenport(1999)主張人力資本模型由四個主幹要素組成：(1)能力：為一組熟練的活動或是工作型態，它包

含知識、技能與才能；(2)行為：為達成任務過程中可觀察到的執行方式；(3)努力：使用精神及實質資源以達特

定目的；(4)時間：人力資本投資的時間要素。 
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Shraderand Siegal(2007)人力資本工具的運用，所謂從業人員素質，為員工本身所擁有的教育水準、知識和

技能。 

Subramaniam and Youndt(2005)是以員工的創新能力來衡量對人力資本所產生的影響。 

Cratton and Ghoshal(2003)認為人們擁有三種資源來形成人力資本，分別為：(1)智慧資本：例如個人的認

知、複雜性和學習能力，個人隨著時間建立的知識、技能和專業知識；(2)社會資本：就像認知複雜性和學習能

力，所提供的個人潛在的知識和技能；(3)情感資本：是指個人的情感資本是支撐自我意識及自尊等個人特質和

個人完整性的基礎。 

學者們認為人力資本通常結合以下幾個因素：學科專業知識、術科技術知識、教育養成時間、教育背景、專業

職能、專業品質、職業期許價值、員工心理評估耗竭率以及創新行為等(Karacan,2007;Aydemir,2008;Wee&Chua,2013) 

綜合上述多位學者之論述，本研究定義人力資本區分為員工的職能、態度及智慧敏捷性，再以人格特質為主準

則。然而，蔡秀涓(2002、2004)認為現今企業對於員工的觀點，漸漸地從人力資源觀轉化成人力資本觀點。主要是

因為人力資源下的觀點，對於人是不被受重視，引起了各界反思與檢討，加上知識經濟時代的劇烈變化，對能夠替

企業的營業收入創造績效價值的員工，是有著求才若渴與依賴度高的傾向，更加地深化了人力資本觀點之必要性與

盛行。 

三、員工績效評估準則 

本研究以人力資本觀點作為傳統中小企業的員工績效評估指標之主準則。從人力資本的定義中，找出相關

文獻，並採用學者 Rooset al.(1997)所提出的三個人力資本構面的定義：(1)職能；(2)態度及(3)智慧敏捷性，再

加上其他學者所提出的人格特質。因此，本研究歸類出之主準則共有四項。以下將以四項以人力資本為觀點之

主準則來進行探討。 

1.職能： 

McClelland(1973)認為職能對於工作績效高低的影響大於學業成就的高低分數。 

Spencer and Spencer(1993)提出的冰山模型，強調個人職能分為水面上外顯和水面下內隱的冰山。然而外顯部

分是指：(1)技能：能夠執行有形與無形任務的能力；(2)知識：個人在限定領域中，所擁有的專業知識。內隱部分

是：(1)自我認知概念：自我印象管理、個人的態度與價值觀；(2)人格特質：個人身裡與心理的特徵，對各項情境或

訊號所產生的反應；(3)動機：個人對某件事情的持續可望，進而努力付諸行動的動力。 

Roos et al(1997)認為當技術提升，知識也會隨之增加，專業知識也會日積月累的成熟，將實務經驗累積起來。 

廖斌得(2009)認為問題解決能力屬重要職能，是企業是否能精進的重要關鍵要素。 

張博堯(2007)認為職能的定義會依學者著重的焦點而不同，尤其是主管層級的競爭職能不同於基層員工，所以

將主管的競爭職能分類為三種，區分為核心職能、管理職能和專業職能共三個。 

職能具備可觀察並展現優秀績效的行為表現，包括知識、技能、學習歷程與經驗、個人特質與態度等等，能

為企業達成目標、為顧客提供服務與解決問題的能力，並為企業創造未來價值性與競爭優勢。 

2.態度： 

為了達成企業目標，會努力挑戰看似無法克服的困難，來完成不可能的目標事業，以證明自己的 敬業貢獻，

這也是因為有動機的存在。 

梁志仲(2007)認為工作態度是指對工作所投入的心力程度，或願意付出精神與時間的總和。包括員工上班時的

行為及所產生的價值。主要因素有：動機、行為與品德。 

行為這個因素是以策略性角度來看，是屬於以正當正確的行為方式來創造出的價值。但是品德這項因素是相

反的，必須採取道德感來看事情的角度，用品德知覺來端看個人某項行為，是無法評定此行為是否會使組織成功或

失敗。所以說，組織對品德資本能影響的部分是有限的。然而組織創造價值是具有品德信賴感，對於個人品德信賴

感越強，其忠誠度會提升許多(Rooset al.,1997)。 
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3.智慧敏捷性： 

Amabileet al. (1996)認為個人產生新穎奇特有用的觀念，創造力是指可以在任何領域中，創新是在組織內，

而個人將創意努力成功的實踐。 

創造力是創新的起點，個人擁有創造力未必能有創新，創新能成功需要組織內成員產生創造力，也需要組

織外部觀念的注入(Amabileetal.,1996)。 

模仿是指直接複製別人的創意點子，不是原始創新，而是缺乏創新能力。但是有時候模仿的東西不一定比

創新的還要差，反而更出色。只是組織與個人要模仿別人的創新時，需要把模仿對象當目標，重新思考拆解，

適當的運用在自身的情境中，不可觸犯到法律範圍，比如專利、版權、商業機密及技術等性質，比如產品、製

程等(Roos et al.,1997)。 

適應的能力，指人員必須要有相當性的靈巧，能夠隨時嗅出市場上變化的蹊俏，能主動的去做適應環境變

遷的能力，因此，要藉由財務預測、願景規劃和預測科技變化，嘗試去了解未來有可能會發生的各種變化(Roos 

et al.,1997)。 

整合者的角色是正式的組織結構中要素，能夠跨越組織之間，努力協調整合各種專業人員。整合結構可以

彌補其中的知識缺乏，成員可以幫助組織適應、學習及相互依存(Stan&Puranam,2017)。整合者充當組織內的協

調者機制，是為了確保功能群組間的共識(Mohrman,1993)。 

4.人格特質： 

人格特質如工作態度所述，工作態度的好壞與個人自身的人格修養良有極大的影響，也就是所謂人格特質，

尤其是管理階層的人格特質。 

Guitford(1959)認為人格是他人與個人自身相異的一種特殊且持久的特質。 

Silverman and Day(1989)則認為人格是判斷他人與個人之間的共同與相異的一種傾向；所謂人格是指個人個性

特色的組成，其決定個人與環境情境的互動模式行為。 

Gareth and Charles(2000)認為人格特質，是指企業內所有組員均需具備影響自我判斷與獨立思考、行為知覺的

長期表現。 

Tsui & O’Reilly(1989)認為當員工和企業的價值觀愈相似，表示員工和企業愈契合。 

且 Lauver and KristofBrown(2001)研究發現，員工和企業的契合度對工作滿意有顯著的影響。 

而現今廣被學者接受的分類法方式是由 1980 年 Costa 和 McCrae 在馬里蘭國際健康組織中對老人現象進行研

究，然後研究發現五種具代表性的人格因素，並且將五個因素分別定名為「親和性」、「勤勉正直性」、「外向性」、

「情緒敏感性」及「開放的學習性」。各構面的定義如下：(1)親和性：性代表是容易相處、溝通並且喜好與人合作

的人格特質；(2)勤勉正直性：指一個人在追求目標時的專心和集中程度；(3)外向性：指一個人對於他人間的主動

關心的程度；(4)情緒敏感性：指激起一個人負面情感之刺激的強度；(5)開放的學習性：指一個人對於事實及新奇

事務的吸收和好奇的程度(McCrae and Costa,1987)。 
 

表 1 傳統中小企業員工績效評估指標建構準則 

主準則 子準則 說明 相關文獻 

職能 

專業能力 
人員在專業實踐過程中，呈現出相關的知識、技能與態

度，有效地執行工作中所賦予的角色與所要求的職能。 

McClelland(1973)、 

Spencer & 
Spencer(1993)、 

Rooset al.(1997)、 

Johson(1999)、 

張博堯(2002)、 

廖斌得(2009) 

學習能力 
人員在正式學習或非正式學習環境下，自我求知、做事與

發展的能力。 

管理能力 
人員應有管理多元化工作人力、處理衝突、促成團隊建

立、影響或協商以及人力資源管理等能力。 

問題解決能

力 

指在不能僅憑既有經驗直接處理當前情境以期達成目的的

狀況下，經由思維運作得以瞭解問題性質並尋得解決途

徑，從而達到目的的心理歷程。 
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資料來源：本研究整理 

四、修正式德菲法 

德菲法(Delphi Technique)是現今面對複雜性的政策問題最常用的方法之一。 

「Delphi」是由 1948 年美國蘭德(Rand Corporation)公司在美國空軍贊助之下所發展出的研究工具。「Delphi」

源自於古希臘廟宇推測未來的工具，最早被使用於預測馬賽的結果，故「Delphi」在神諭中有代表預言的意思、預

測之意(Linston&Turoff, 1975)。 

根據 Murry and Hammons(1995)指出德菲法(Delphi Technique)為採取匿名式專家群體決策技術，其進行過程針

對特定議題，利用專家的經驗與專業知識，透過多回合的反覆循環式回答，促使專家們對議題之意見達到一致性的

共識，使專家們之間對議題的差異性降為最低。 

Rowe and Wright(1999)認為德菲法在蒐集資料與分析的過程具有四個關鍵性特性： 

(1)匿名性：藉由問卷的形式調查，因此提高個別專家填答的獨立性，因為非公開方式表達意見不具有討論的特性，

便能減少受到權威性人士的影響與社會壓力的壓抑。而社會壓力是武斷的個人意見、具有優勢的意見或是多數

者的意見； 

(2)反覆性：藉由多回合問卷的回覆，提供每位專家可以在不同回合改變意見，可以有多次判斷的機會，不必因社會

壓力而不敢改變自己的意見； 

(3)控制性回饋：於經過每次回合問卷的互動，藉由成員的意見來提供控制性的回饋，而回饋是採用統計摘要顯示成

員的填答結果，呈現的統計通常有平均數、眾數、標準差或是四分位差。因此回饋是具有所有填答者的判斷，而

非口頭的陳述； 

態度 

工作態度 
工作所持有的評價與行為傾向，包括工作的認真度、責任

度、努力程度等。 

Rooset al.(1997)、 

Tomer(1999)、 

Johson(1999)、 

梁志仲(2007) 
品德 

人員依據其道德行為準則行動時，所表現出来的行為與特

徵。 

動機 
人員追求重要且有價值的工作，希望做好，爭取成功，不

受他人掌握或影響，以高標準來自我要求。 

敬業貢獻 人員具備活力、奉獻與專注力的態度。 

智慧敏捷

性 

適應能力 
人員對職業角色的人際交往、文化距離、家庭與工作環境

的適應。 

Mohrman (1993)、

Amabileet al.(1996)、 

Rooset al.(1997)、 

Johson(1999)、 

Subramaniam and 
Youndt(2005)、 

Stan&Puranam(2017)、 

模仿能力 
人員能將模仿的能力融入原創的精神，並成功執行將創意

加以修改，成為更適合的產品或服務。 

整合能力 
人員能盤點自己的優劣勢，找出競爭對手的弱點，利用資

源找出夠好的機會。 

創新能力 
人員對新技術、新流程、新知識、新技巧及新產品創意的

尋找。 

人格特質 

親和性 
人員對於他人定下的規範所遵循的程度。若對主管規範之

遵循程度越高，則其親和性程度越高。 

Guilford(1959)、 

McCrae&Costa (1987)、

Silverman&Day(1989)、 

Tsui& O'Reilly (1989)、 

Gareth&Charles(2000)、 

Lauver& Kristof-

Brown(2001) 

勤勉正直性 
人員對追求目標的專心及集中程度。若目標越少且也越專

心於目標上，則其勤勉正直程度越高。 

外向性 
人員對於與他人間關係感到舒適的程度或數目。若與他人

之間關係越舒適，則表示其愈外向。 

情緒敏感性 
人員所能接受負面情感的刺激，當能接受的負面刺激越

少，則其情緒敏感性越高 

開放的學習

性 

人員興趣之多寡及深度。若興趣越多樣化，但相對深度較

淺，則其開放性越高。 

價值觀 
價值觀是指個人對客觀事物及對自己的行為結果的意義、

作用、效果和重要性的總體評價。 
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(4)群體回答的統計合計：將最後一回合的專家的問卷收回後，團體意見與判斷整理成統計數字來表示。在最後的判

斷中，每位專家在意見判斷上有相同的權重。 

Couper(1984)認為要圓滿完成德菲法研究須有三個基本考量：(1)足夠的時間；(2)參與者具有書寫表達和參考統

計的能力，以及濃厚的參加意願；(3)問卷的編制以能夠誘導並整合參與者意見為原則 

然而，透過 Duffield(1988)的論點以及宋文娟(2001)對德非法之缺點敘述如下：(1)德菲法僅能依照未來可能發生

之事件而進行判斷評估，無法將不可預料的事件列入考量；(2)考量專家們的背景與經驗，面臨不同的議題將產生不

同的看法。因此，對於模稜兩可的問題難以劃分一定看法；(3)參與討論之專家選擇不平均，將對議題產生偏見，並

可能左右議題結果之選擇；(4)問卷往返時間過長，使參與討論的專家可能因等待問卷而失去動力，倘若問卷回收率

不高，將會使議題之結果意義不大。 

由上述得知，因德爾菲法的問卷調查時間過長，進而導致問卷回收率降低，因此 Murry & Hammons (1995)提出

修正式德菲法(Modified Delphi Method)，係擷取 Delphi 法的精神與優點，但把繁複的問卷進行過程由簡化，將原來

的第一回合問卷調查，改以文獻探討或專家訪談方式取代。 

本研究將採用修正式德菲法來挑選傳統中小企業績效評估指標建構之準則，透過專家們的專業知識與實務經

驗，找出最適績效評估指標之準則。 
 

參、研究方法 

一、研究架構 

本研究旨在探討傳統中小企業員工績效評估指標之建構，以人力資本作為本研究之觀點，流程分為五個階段，

分別為文獻探討並彙整出相關員工績效衡量之指標、設計修正式德菲法專家問卷、選定參與問卷之專家、正式問卷

實施、資料整理與分析及撰寫研究報告，如圖 1 所示。一般來，使用修正式德菲法進行調查，為達到專家間意見的

一致，以及個別專家意見的穩定，通常需要三回合以上的問卷調查過程，但在本研究中，在第一回合修正式德菲法

問卷實施後，便達到專家間的一致性，因此，本研究修正式德菲法僅有一回合。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1 流程架構圖 

文獻探討 

相關員工績效衡量之指標 

設計修正式德菲法專家問卷 
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正式問卷實施 
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二、修正式德菲法步驟 

修正式德菲法是將大量的文獻資料彙整後，而設計出調查問卷，能夠使專家將注意力集中在研究問題上，也

能夠節省大量時間。以下為修正式德非法之執行步驟(袁建中等,2005；楊千慧、黃美婷, 2015)： 

步驟一：訂定研究目的與需求並以文獻回顧之方式彙整問卷。即為訂定研究目的與需求後，以文獻整理的方式，使

用量表方式設計問卷。 

步驟二：成立專家小組。確認並連繫對研究主題熟悉之專家並成立專家小組，起初先將研究主題對專家進行解說，

使專家能夠快速地了解問題的核心，以便問卷調查之過程能順利進行 

步驟三：發放問卷並回收問卷。確定好完整的修正式德菲法之研究流程之條件與標準後，將文獻回顧所設計之問卷

發放給專家小組進行問卷調查。 

步驟四：彙總並分析專家小組意見。彙整全體專家意見後，利用量化分析方式來呈現，並分別請專家答覆或者補充

修正。 

步驟五：確認專家問卷的一致性。彙整全體專家意見後，形成一致性的共識，若全體專家的意見可綜合成一致的結

果，則完成修正式德菲法問卷調查；若無法達成共識，則修正問卷後反覆第三與第四步驟直到結果趨於一

致。 

本研究採用修正式德菲法設計問卷，而問卷調查表則採用李克特五等量表之方式(Likert-Type)，其相對應數值

分別為：1「非常不重要」、2「不重要」、3「普通」、4「重要」、5「非常重要」，分數越高，代表同意程度越高。每

項子準則的平均值，將代表該準則的平均強度。採用 Chang et al.(2002)之專家評斷標準以變異係數

(CoefficientofVariance;CV)衡量各專家群體對指標權重之共識程度。當變異係數≦0.3 時，表示專家意見達到高度一

致性；變異係數≦0.5 表示專家的意見在可接受的範圍；當變異係數≧0.5 則必須解釋其原因。 

依照上述評估準則選擇條件，決策因素經運算平均值大於等於 4 分，且變異係數小於等於 0.5，則選取為本研

究的評估準則。為了檢核專家群體成員之共識性是否達成，須就調查結果進行統計分析，以下說明共識性差異指標

之計算方式(鄧振源, 2005)： 

假設第 t 回修正式德菲法調查結果，第 h 位專家對第 j 個項目之評分為 Xjht，則第 t 回調查 R 位專家對 j 個項

目之平均值與標準差，分別以 Xjt與 Sjt 表示如(1)及(2)： 
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 第 t 回調查對第 j 項目之變異係數(Coefficient of Variance, CV)為 CVjt，表示如(3)： 

= ， tj,                  (3) 

定義共識性差異指標(Consensus Deviation Index, CDI)如(4)，共識性差異指標越小，則表示專家之共識程度越高。 

= ， tj,                (4) 

三、問卷設計與資料蒐集 

修正式德菲法是專家群體決策的結果，Alder and Ziglio(1996)認為，同質性的專家需 10 至 15 位；異質性專

家，則可視情況增加人數。林振春(1992)認為同質性高的團體，成員數量宜為 15-30 人左右，若是成員間異質性較

高時，則 5-10 人就已足夠，但一般而言，10 人以上時群體誤差最低，可信度最高(林倫豪、徐昊杲,2012)。 

因此，本研究共邀請 17 位業界專家參與，表 2 為修正式德菲法之專家基本資料表，選定之專家係以傳統中小

企業之從業人員為主，藉其豐富的專業的經驗與實務經驗，協助本研究所需之準則評選。修正式德菲法第一回合

共發放 17 份問卷，共回收 17 份問卷。 
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表2 專家基本資料表 

專家編號 公司成立 地區 職稱 年資 員工人數 

1 39 年 彰化 總經理 30 40 人 

2 30 年 彰化 董事長 30 20 人 

3 30 年 彰化 組長 2 20 人 

4 34 年 彰化 經理 8 20 人 

5 23 年 彰化 總經理 8 45 人 

6 23 年 彰化 組長 5 45 人 

7 23 年 彰化 課長 5 45 人 

8 8 年 彰化 副廠長 24 33 人 

9 23 年 彰化 組長 1 31 人 

10 22 年 彰化 經理 15 17 人 

11 26 年 彰化 經理 18 40 人 

12 27 年 彰化 特助 13 12 人 

13 30 年 台中 董事長 30 33 人 

14 30 年 台中 總經理 30 25 人 

15 26 年 台中 董事長 26 35 人 

16 30 年 台中 經理 30 33 人 

17 11 年 台中 總經理 22 25 人 

 

肆、研究結果 

本研究採用修正式德菲法建立傳統中小企業員工績效評估指標準則之評選問卷，根據修正式德菲法步驟獲得研

究結果。研究結果如表3所示，依照修正式德菲法評估準則選擇條件，決策因素經運算平均值大於等於4分，且變異

係數小於等於0.5，則選取為本研究的評估準則。 

表3 修正式德菲法問卷統計分析結果 

主準則 次準則 平均值 標準差 變異系數 排名 

A 職能 A1 專業能力 4.53 0.49 0.11 2 

A2 學習能力 4.47 0.50 0.11 3 

A3 管理能力 4.24 0.70 0.16 8 

A4 問題解決能力 4.47 0.62 0.14 3 

B 態度 B1 工作態度 4.82 0.36 0.07 1 

B2 品德 4.35 0.70 0.16 6 

B3 動機 3.88 0.73 0.19 14 

B4 敬業貢獻 4.47 0.50 0.11 3 

C 智慧敏捷性 C1 適應能力 3.94 0.78 0.20 13 

C2 模仿能力 3.82 0.62 0.16 15 

C3 整合能力 4.35 0.49 0.11 6 

C4 創新能力 4.24 0.70 0.16 8 

主準則 次準則 平均值 標準差 變異系數 排名 

D 人格特質 D1 親和性 4.06 0.47 0.12 11 
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D2 勤勉正直性 4.18 0.58 0.14 10 

D3 外向性 3.41 0.84 0.24 18 

D4 情緒敏感性 3.82 0.66 0.17 15 

D5 開放的學習性 3.65 0.92 0.25 17 

D6 價值觀 4.06 0.66 0.16 11 

研究結果顯示所有準則之變異係數皆小於0.5，表示在修正式德菲法問卷第一回合就已經具有高度的一致性，

依據修正式德菲法步驟，當問卷調查達到高度一致性時，則不需再進行第二回問卷，因此本研究不需要再進行二次

問卷。 

從整體結果得知，傳統中小企業最重視的前五項員工績效評估指標之準則，分別為「工作態度」、「專業能力」、

「學習能力」、「問題解決能力」與「敬業貢獻」，而其中「學習能力」、「問題解決能力」與「敬業貢獻」的平

均分數相同。則平均數低於4分的準則分別為「動機」、「適應能力」、「模仿能力」、「外向性」、「情緒敏感

性」與「開放的學習性」等六項準則，表示當傳統中小企業在建構員工績效評估指標時，上述這六項準則屬較不重

要指標準則。以平均分數高至低排序後，針對各準則進行分析說明。 

1.主準則一：職能 

共有四項子準則，以「專業能力」的平均分數最高，其平均分數為4.53分，而僅次於專業能力的是「學習能力」

與「問題解決能力」，而這兩項子準則的平均分數皆為4.47分。表示受訪者高度認同員工的專業能力、學習能力和

問題解決能力皆為建構員工績效評估的重要影響指標。而平均分數最低的第四項子準則為「管理能力」，平均分數

為4.24分，雖該子準則平均分數在此主準則中為最低，但其平均分數高於4分，表示該子準則對員工績效評估也占有

一定的影響程度。 

2.主準則二：態度 

共有四項子準則，以「工作態度」的平均分數最高，其平均分數為4.82分。表示受訪者高度認同員工的工作態

度是建構員工績效評估中非常重要的指標。而僅次於工作態度的是「敬業貢獻」和「品德」，而這兩項子準則的平

均分數分別為4.47分及4.35分。表示受訪者高度及中高度的認同，員工的敬業貢獻和品德也是為建構員工績效評估

的重要影響指標。而平均分數最低的第四項子準則為「動機」，平均分數為3.88分，表示傳統中小企業為建構員工

績效評估中，動機是非重要評估指標。 

3.主準則三：智慧敏捷性 

共有四項子準則，以「整合能力」的平均分數最高，其平均分數為4.35分。而僅次於整合能力的是「創新能力」，

其平均分數分別為4.24分。表示受訪者中高度認同員工的整合能力和創新能力皆為建構員工績效評估的重要影響指

標。而平均分數低於4分的兩項子準則為「模仿能力」和「適應能力」，平均分數分別為3.82分和3.94分，表示傳統

中小企業為建構員工績效評估中，模仿能力和適應能力是屬非重要評估指標。 

4.主準則四：人格特質 

共有六項子準則，以「勤勉正直性」的平均分數最高，其平均分數為4.18分。而僅次於勤勉正直性的是「親和

性」與「價值觀」，而這兩項子準則的平均分數皆為4.06分。表示受訪者中高度認同員工的勤勉正直性、親和性和

價值觀皆為建構員工績效評估的重要影響指標。而平均分數低於4分的三項子準則分別為「情緒敏感性」、「開放

的學習性」和「外向性」，平均分數分為3.82分、3.65分和3.41分，表示在傳統中小企業為建構員工績效評估中，情

緒敏感性、開放的學習性和外向性是屬非重要的評估指標。 

 

伍、結論 

本研究針對傳統中小企業對員工績效評估之指標的建構，並以人力資本觀點進行指標準則的探討。根據研究結

果發現傳統中小企業的員工績效評估之指標最重要的前五項準則排名分別為「工作態度」、「專業能力」、「學習
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能力」、「問題解決能力」與「敬業貢獻」。 

在18項子準則中，「工作態度」以平均分數4.82分，被評選為最重要的員工績效指標，表示受訪者們高度地認

同員工在工作過程中，所表現出的認真度、責任度、努力程度等等，是最衡量員工績效的重要準則。員工績效評估

指標重要程度僅次於工作態度的為平均分數為4.53分的「專業能力」，表示受訪者們對於員工在工作中所需專業實

踐過程中，所呈現出的相關專業知識、技能與態度以及能有效地執行工作任務，並能賦予工作中所扮演的角色與其

所要求的職能的專業能力，表示其具有高度的認同度。 

令人值得討論的是，同時並列為員工績效評估指標排名為第三的「學習能力」、「問題解決能力」與「敬業貢

獻」，這三項子準則的平均分數皆為4.47分。表示受訪者們對於員工不管在「學習能力」、「問題解決能力」與「敬

業貢獻」皆得到具有一定得認同度。在員工績效指標中的學習能力，表示受訪者對於員工在正式學習或非正式的學

習環境之下，員工能保有的自我求知慾、自我要求與自我學習發展的能力，保有認同度；問題解決能力，表示員工

能憑藉著既有的經驗，直接處理當前的問題以期達到目的的狀況，是利用思維的運作得以瞭解問題性質的鎖在，並

迅速地尋得解決途徑，從而達到目的的心理歷程；敬業貢獻，所指的是員工所具備的活力、奉獻以及專注力的態度。

這三項子準則是顯示出受訪者對於員工的自我意識的認知是非常看重的，在學習能力中的自我求知；在問題解決能

力中的思維運作；在敬業貢獻中的專注力。都透露出受訪者是非常注重於於員工的個人行為。 

由最重要的前五項準則發現，「專業能力」、「學習能力」和「問題解決能力」是歸屬於主準則「職能」；「工

作態度」和「敬業貢獻」是歸屬於主準則「態度」。顯示在受訪者們的心中，「職能」與「態度」在建立員工績效

評估指標中是屬於重要性的評估準則類別。然而，透過研究可得知，傳統中小企業對於員工的自我學習能力以及提

升員工能力的準，是屬於重要之指標。因此對於在員工自我提升後，一定的程度之下是會影響員工自身的績效指標。 

而林水波(1989)認為員工績效之評估，是指出員工在其所從事的各個工作項目之優劣，希望能改善或增進員工

將來的工作績效，進而協助員工的自我發展。 

Fuller &Marler(2009)認為員工的工作態度與職涯成功、積極主動、工作動機及人格特質呈現正向關係。 

吳淑鈴(2012)認為員工若能具備豐富且多樣化的職能，將更能在企業中保有個人價值及競爭優勢，並成為企業

所重視的人力資本。 
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