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摘  要 

工業革命帶動產業發展，促使全球經濟快速起飛，但近年來，全球氣候變化異常，顯示出經濟發展與環境保

護已失衡，使得生態環境受到嚴重污染與破壞，世界各國注意到環保問題。為了因應永續發展的趨勢，讓政府與企

業重視環保議題，但產品在製造過程中難免會產生污染，且污染會隨著供應鏈之傳遞而擴展開來。企業為了確保產

品轉移時所產生的污染能維持在標準內，會採取些應對措施。本研究以體制壓力為視角，探討環境管理實踐及永續

發展績效之關聯性。 

本研究以2018年行政院統計有在台灣設立工廠之台灣製造業為研究對象，發放200份問卷，共回收109份有效

問卷。研究結果發現有：(一)體制壓力對環境管理實踐具有顯著正向影響；(二) 體制壓力對永續發展績效具有顯著

正向影響；(三)環境管理實踐對永續發展績效具有顯著正向影響。 

關鍵詞：體制壓力、環境管理實踐、永續發展績效 

Keywords: Institutional Pressures、Environmental Management Practice、Sustainability Performance 
 

1.緒論 

1.1 研究背景與動機 

隨著十八世紀的工業革命，帶動產業發展，促使全球經濟快速起飛，企業為了更有效率，進而整合供應鏈的管

理，已不再是企業間單純的競爭了。但近年來，全球氣候變化異常，顯示出經濟發展與環境保護已失衡，使得生態

環境受到嚴重污染與破壞，人們才開始驚覺到大自然反撲的力量，世界各國注意到環保問題，也使企業逐漸重視永

續發展，更是二十一世紀關鍵議題之一。在全球環保意識抬頭與綠色活動崛起之情況下，各國政府及各產業只會面

臨到更嚴厲的挑戰，且同時考驗著其應變能力，更是政府與企業間新的決勝點。台灣政府與各個產業對環保議題的

重視，以往著重於製造過程中所產生的污染物排放或產品中有毒物質含量，而全球氣候變遷相關議題在世界各地被

廣泛地討論；因此，台灣政府及各產業對於環保議題的重視，需要擴大層面，不再只是內部執行方面，更擴展到與

外部溝通。 

隨著科技的進步，使各類新型電子資訊產品不斷地研發製造，更讓人們的生活越加便利，但該類產品汰舊換新

的速度也逐漸加快，廢棄物的暴增對環境造成負面衝擊。為了解決此問題，國際間也制定了相關規範，其中以歐盟

最具為代表，在 1998 年提出「廢電機電子設備指令」(WEEE)與「有害物質限用指令」(RoHS)，並且於 2004 年開

始實施，隨後又公佈「使用能源產品生態化設計指令」(EuP)，對電機電子產業與消費性產品產業進行規範，不僅僅

只在歐美、日本等國，這對以外銷為導向的臺灣產生重大影響，國內上萬家廠商產生了立即性衝擊。因此，政府與

各產業界應該重視此國際環保趨勢，完整建構並全面推動綠色環境管理，以提升國內產業之競爭力。在「永續發展」

的概念下，世界各國的環保相關法規與國際間環保貿易越來越完整嚴謹。為了因應此趨勢，臺灣產業不能置身事外，

產業型態必須適當調整，製造過程中必須考慮到降低對環境的負擔，以及資源有效利用。在此潮流下，「永續發展」

也可以說是 21 世紀各國家確保國際競爭力的重要議題。 
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為了響應永續發展，各產業與企業會先確定環境政策指令，並且推出許多應對措施，藉此來降低對環境的負面

影響，不再只是製造過程中資源的有效利用而已，甚至在研發期間就會先思考如何減少污染。從原先單一方面的環

境保護，進而變成更加全面性地環境管理系統，藉由一系列的承諾、規劃、實施、評估與改進，來實踐永續發展，

以提升企業的競爭力。 

當公司採取行動時，易受到許多影響，如體制的壓力等。在確定友善環境目標前，公司會先依據法令規定，並

且參考主要競爭對手的作法與預測未來趨勢，再擬訂辦法，以確保公司所做出的決策之合法性與可行性，進而讓企

業的投資風險降到最低。但也藉由體制壓力的影響，讓企業在執行環境管理實踐時，能更加以落實企業環境政策指

令。 

雖然近年來國內外有許多環保議題之相關研究，但在國內，有關環保產業之研究大多集中在策略行銷或資源有

效利用與製程上創新，而缺乏管理實踐與內外部影響之研究；因此，本研究將探討永續發展績效與其內外部影響因

素，並以台灣製造業業為例。 

1.2 研究目的 

經過上述之研究背景與動機說明，本研究以體制壓力為視角，探討環境管理實踐對永續發展績效之影響，希望

能由實證來瞭解影響永續發展績效之因素，並提供管理者提升永續發展績效之參考，研究之目的分述如下： 

一、 探討體制壓力與環境管理實踐之關係。 

二、 探討環境管理實踐與永續發展績效之關係。 

三、 探討體制壓力與永續發展績效之關係。 

四、 探討環境管理實踐對體制壓力與永續發展績效之關係是否有中介效果。 

 

2.文獻探討 

2.1 體制壓力 

一個組織的經營，往往需要體制的維持，好讓人們能順從這規範，共同獲得更大的利益。壓力是促使人們前進

的動力來源之一，會讓人們感到痛苦，但更能讓企業成長茁壯。當體制與壓力結合在一起時，是企業常常面臨到的

情況，為了追求自身的正當合理性與利益而突破現狀，企業會尋求更好更高標準的方法並且實踐。Selznick (1949)

認為組織目標或觀念必定會受到外來壓力之影響，為了持續經營，組織就會盡快找到方法來解決問題。因此，當體

制越是明確時，越會影響組織行為的表現。Meyer 與 Rowan (1977)認為組織結構是反映在社會結構之現實狀況下，

為了獲取資源與正當性，而影響組織同型化。體制理論(Institutional theory)起源於 19 世紀歐洲社會學家的注意，強

調當組織受到社會和文化壓力之影響，為了追求本身的正當性與利益，而改變組織的結構與實踐。 

Zeng、Chen、 Xiao 與 Zhou (2017)認為體制壓力是組織的形式、結構或行為，會因社會規範、規則和/或文化

組成的體制環境影響而所改變，可能會也可能不會變得合理、可接受和支持，而陳虹燕(2015)、Zeng et al. (2017) 與 

Saeed et al. (2018)將體制壓力分為強制壓力、規範壓力、模仿壓力三構面來探討，其操作性定義彙整如表 1。 

2.1.1 強制壓力 

強制壓力是來自於具有影響力的組織所產生的一系列正式或非正式之壓力，而這些具有影響力的組織是擁有特

定資源、遵守法律，或甚至滿足社會期望的。這些壓力來源可能是透過產業機構的邀約來獲取利益，或因違法而被

禁止/罰款的恐懼。  

2.1.2 規範壓力 

規範壓力是因環境所形成的規範和標準的結果，是來自於對該環境的期望。任何的群體都可能成為規範壓力的

來源，包括教育機構、專業人士、非政府組織（NGO）和社會大眾等，其中最主要壓力來源是供應商和客戶。 

2.1.3 模仿壓力 

模仿壓力是為了避免不確定性和風險，進而透過複製標竿或其他成功的企業或組織的流程或結構，如果外部環

境發生重大變化，以便進行自我修改。 
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表 1    體制壓力之操作性定義 

研究變數 研究構面 操作型定義 參考文獻 

體制壓力 

強制壓力 來自於法律與法規的限制所產生的壓力。 陳 虹 燕

(2015)、Zeng 
et al. (2017) 、 
Saeed et al. 
(2018) 

模仿壓力 因受到標竿企業或主要競爭對手的傑出表現，而產生模仿的壓力。 

規範壓力 來自於社會期望、同業和產業工協會的規範所產生的壓力。 

2.2 環境管理實踐 

當企業要落實永續發展時，首先會明訂環境保護政策，再根據企業的政策來實踐環境管理。企業的環境管理是

旨在企業營運時，減少對環境造成負面影響的技術和組織活動(Gil, Jiménez, & Lorente, 2001)。Weerasiri 與 Zhengang 

(2012)認為環境管理是能預測並且避免或解決環境和資源議題的系統。環境管理有明確的定義後，要了解其實踐之

重要性。Wang、Li 與 Zhao (2018)之研究將環境管理實踐定義為是企業專門針對監測和控制其營運對自然環境的影

響而使用的技術、政策和程序，其操作性定義彙整如表 2。 

表 2    環境管理實踐之操作性定義 

研究變數 操作型定義 參考文獻 

環境管 
理實踐 

指企業專門針對監測和控制其營運對自然環境的影響而使用的技

術、政策和程序。 
Wang、Li  

與 Zhao (2018) 

2.3 永續發展績效 

永續發展績效是一個評估公司的重要指標，主要用來衡量公司的績效，並且監測和報告未來發展。Brundtland 

(1987)在聯合國大會上發表我們共同的未來（Our Common Future，又稱為布倫特蘭報告），正式定義「永續發展」

為「永續發展是一發展模式，既能在滿足當前需求的開發時，同時又不損及後代子孫滿足他們的需求」，而 Elkington 

(1998)於研究中發現永續發展是由經濟、環境、社會這三面向所組成的，通常被稱為三重盈餘。 

Wang、Liu、Yang 與 Li (2018)將永續發展績效視為衡量一個組織將環境、社會和經濟繁榮融入其營運程度之

過程，使組織實現其長期目標，而 Foo、Lee、Tan 與 Ooi (2018)於研究中，將永續發展績效分為經濟、環境、社會

三個構面，其操作性定義彙整如表 3。 

2.3.1 經濟績效 

經濟績效是指利用衡量企業的能力在各消費支出上降低成本，包括資源採購、能源消耗、適當的廢棄物管理、

因環境事故而產生的罰款、營業額、市佔率和公司獲利能力。 

2.3.2 環境績效 

環境績效為衡量企業減少污染水、空氣和土壤的能力，還有實施適當廢物管理，避免或減少危險和有毒物質的

使用，以及減少環境事故發生頻率和節約成就的改進。 

2.3.3 社會績效 

社會績效是衡量企業活動行為對社會的影響，也會根據員工是否有最低工資保障和工作福利來衡量員工的福

祉。 

表 3    永續發展績效之操作性定義 

研究變數 研究構面 操作型定義 參考文獻 

永續發 
展績效 

經濟績效 衡量企業在各支出上降低成本及提高獲利的能力。 
Wang et al. 

(2018) 、Foo et 
al. (2018) 

環境績效 
衡量企業減少污染的能力，還有實施適當廢物管理，

避免或減少危險和有毒物質的使用。 

社會績效 衡量企業對社會影響的行為表現。 



  

88 
 

3.研究方法 

3.1 研究架構 

本研究參考相關文獻探討，將體制壓力、環境管理實踐與永續發展績效之間的關聯性作探討，並將體制壓力

分為強制壓力、強制壓力、模仿壓力；將永續發展績效分為經濟經效、環境經效、社會績效，其架構圖呈現如圖

1 所示。 

 

 

 

 

 

 

圖 1    研究架構圖 

3.2 研究假說 

3.2.1 體制壓力與環境管理實踐之關係 

Delmas 與 Toffel (2004a)針對體制壓力與環境管理實踐進行研究，研究結果顯示體制壓力對環境管理實踐有顯

著正向影響。Delmas 與 Toffel (2004b)在利害關係人和環境管理實踐研究中發現，體制壓力與特徵的建立對環境管

理實踐有顯著正向影響，且特徵的建立對體制壓力與環境管理實踐有調節作用。Wang et al. (2018)於體制壓力與環

境管理實踐的研究中發現，體制壓力對環境管理實踐產生積極顯著影響，且環境承諾對體制壓力與環境管理實踐產

生正向干擾效果。故本研究推論體制壓力與環境管理實踐有正向相關，推論欲驗證之假說一。 

H1：體制壓力對環境管理實踐有顯著正向影響 

3.2.2 環境管理實踐與永續發展績效之關係 

Gil et al. (2001)在分析西班牙酒店的環境管理，組織環境和績效的研究中發現，環境管理實踐對財務績效有正

向影響，其中對短期財務績效更加顯著影響。Yang et al. (2011)針對精實生產和環境管理對企業績效的影響的實證研

究中，研究結果發現環境管理實踐對企業績效(市場行銷績效、環境績效、財務績效)有正向影響，且環境管理實踐

對精實生產與環境管理有中介效果。Chen et al. (2015)於將 GRI 報告應用於瑞典，中國和印度的環境管理實踐和公

司業績調查研究中發現，環境管理實踐的改善可以對環境績效產生積極影響，且與創新績效也有顯著正向影響，這

可能在未來能帶來有利的財務績效。然而，在目前的文獻中並無發現環境管理實踐對社會績效的影響，因此本研究

將探討環境管理實踐對社會績效的影響。根據上述相關文獻探討後，本研究推論環境管理實踐與永續發展績效有相

關，推論欲驗證之假說二。 

H2：環境管理實踐對永續發展績效有顯著正向影響 

3.2.3 體制壓力與永續發展績效之關係 

Zhu et al. (2013)針對內部和外部綠色供應鏈管理實踐的研究，研究結果發現，體制壓力對內部環境管理有正向

影響，內部環境管理對營運績效與環境績效有正向關係，但內部環境管理對經濟績效沒顯著關係。Masocha 與 

Fatoki (2018a)針對模仿同構在南非中小企業永續發展運作中的研究中，研究結果顯示，模仿壓力對永續發展績效有

顯著正向影響。另 Masocha 與 Fatoki (2018b)針對強制壓力對南非小企業永續發展實踐影響的研究，研究結果顯示，

強制壓力對永續發展績效有顯著正向影響，尤其是在經濟績效與環境績效。 故本研究推論體制壓力與永續發展績

效有相關，推論欲驗證之假說三。 

H3：體制壓力對永續發展績效有顯著正向影響 

3.2.4 環境管理實踐之中介效果 

Delmas 與 Toffel (2004a)針對體制壓力與環境管理實踐的研究中，研究結果顯示體制壓力對環境管理實踐有顯

著正向影響。Wang et al. (2018)於研究中發現，體制壓力對環境管理實踐產生積極顯著影響，且環境承諾對體制壓

環境管理實踐 

永續發展績效 體制壓力 

H1 H2 

H3 

H4 



  

89 
 

力與環境管理實踐產生正向干擾效果。Chen et al. (2015)於研究中發現，環境管理實踐的改善可以對環境績效產生

積極影響，且與創新績效也有顯著正向影響，這可能在未來能帶來有利的財務績效。Yu 與 Ramanathan (2016)針對

環境管理實踐和環境績效的研究中，研究結果顯示環境管理實踐對環境績效有顯著影響。根據上述相關之文獻探討，

環境管理實踐對體制壓力與永續發展績效有顯著影響，因此，推論欲驗證之假說四。 

H4：體制壓力透過環境管理實踐間接影響永續發展績效 

3.3 研究範圍與對象 

本研究主要樣本來源鎖定臺灣製造業，問卷發放對象以該產業之主管、總經理或負責人為主要調查對象，共發

放 200 份，收回有效樣本 109 份。 

3.4 資料分析方法 

本研究利用 SPSS24.0 統計套裝軟體進行分析，所使用的統計方法包含敘述性統計分析、信效度分析、Pearson

相關分析、迴歸分析等，以對研究的假說來進行檢定。 

 

4.研究結果 

4.1 樣本結構分析 

在 109份有效問卷中，在公司成立年資方面，以 41年以上最多，佔 39.5%(N=43)，其次為 31~40年，佔 21.1%(N=23)；

在公司員工人數方面，以人數 200 人以下最多，佔 47.7%(N=52)，其次為人數 3001 人以上，佔 18.3%(N=20)；在填

答人性別方面，男性為 84 人，女性為 25 人；在填答人年齡方面，以 51~60 歲最多，佔 39.5%(N=43) ，其次為 41~50

歲，佔 37.6%(N=41)；在職稱方面，以經理最多，佔 53.2.5%(N=58)，其次為協理以上，佔 34.8%(N=38)。 

表 4    樣本結構分析表 

類別 內容 次數分配表 百分比 累積百分比 

公司成立年資 

10 年以下 14 12.8 12.8 

11~20 年 13 11.9 24.7 

21~30 年 16 14.7 39.4 

31~40 年 23 21.1 60.5 

41 年以上 43 39.5 100.0 

公司員工人數 

200 人以下 52 47.7 47.7 
201~500 人 19 17.4 65.1 

501~1000 人 12 11.0 76.1 

1001~2000 人 5 4.8 80.9 

2001~3000 人 1 .9 81.8 

3001 人以上 20 18.3 100.0 

性別 
男 84 77.0 77.0 

女 25 23.0 100.0 

年齡 

30 歲以下 2 1.8 1.8 

31~40 歲 11 10.1 11.9 

41~50 歲 41 37.6 49.5 

51~60 歲 43 39.5 89.0 

61 歲以上 12 11.0 100.0 

職稱 
協理以上 38 34.8 34.8 
經理 58 53.2 88.0 

其他主管 13 11.9 100.0 

4.2 信效度分析 

本研究採用探索性因素分析(EFA)來做信效度的驗證，並根據 Kaiser (1970 ; 1974)所提出的「取樣適切性量數」

(KMO)及 Bartlett 的球形檢定，來確定該變數是否適合探索性因素分析(EFA)。其中，體制壓力的 KMO 值為 0.876，

其 Bartlett 的球形檢定為 0.000。而環境管理實踐的 KMO 值為 0.751，其 Bartlett 的球形檢定為 0.000。最後永續發

展績效的 KMO 值為 0.824，其 Bartlett 的球形檢定為 0.000。三個變數之的 KMO 值皆大於 0.7，且皆為顯著，但體
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制壓力第三題與永續發展績效第九題其共同性小於 0.5，應予以刪題，其個別變數之因素負荷量摘要表以及信度分

析如表 5、表 6、表 7、表 8。 
表 5    體制壓力之因素負荷量摘要表 

問項 
因素負荷量 

共同性 模仿與規

範壓力 
強制壓力 

11.社會大眾對本公司永續環境管理的作為有所關注。 0.773  0.659 
10.本公司會遵守同業間的行規，提升員工永續環境管理的概念。 0.742  0.64 
12.產業工協會會希望本公司的永續經營管理的作為能遵循或配合工協會

的規範。 
0.73  0.546 

9.環保團體對環境保護的要求是本公司經營上必須考量的議題。 0.724  0.587 
5.本公司會向標竿企業學習綠色生產來提升競爭力，以幫助本公司趕上競

爭對手。 
0.682  0.645 

13.為了贏得商譽與公眾的認可，本公司會採取永續環境管理之行動。 0.654  0.538 
8.本公司會向同業學習友善環境行動以降低成本，以幫助本公司趕上競爭

對手。 
0.642  0.557 

6.本公司會向標竿企業學習永續發展活動，以幫助本公司降低失敗風險與

成本。 
0.631  0.512 

7.本公司會學習同業的產品或流程的創新來提升競爭力，以幫助本公司趕

上競爭對手。 
0.61  0.529 

2.為了減少或避免受到法規之懲處，本公司會降低資源浪費與環境傷害。  0.821 0.677 
1.本公司在經營生產過程中，會嚴謹遵守環保法規法律。  0.69 0.513 
3.受到當地文化與法規的影響，本公司會有所調整。  0.666 0.498 
4.本公司會減少法定的汙染排放，以符合未來的環保法規。  0.539 0.542 
Cronbach’s α 0.991 0.724  
累加解釋變異量(%) 35.597 57.263  

表 6    環境管理實踐之因素負荷量摘要表 

問項 共同性 

1.本公司能有效地使用能源與資源，以盡到保護環境的責任。 0.654 

2.本公司在設計產品時會考慮重複使用/回收材料的機會。 0.751 

3.本公司會推動與永續環境管理相關之政策，包含了環保活動和計劃。 0.678 

4.本公司採用了低碳和更乾淨的生產技術。 0.603 

Cronbach’s α 0.836 
累加解釋變異量(%) 67.163 

表 7   永續發展績效之因素負荷量摘要表 

問項 
因素負荷量 

共同性 
社會績效 環境績效 經濟績效 

15.本公司有尊重商業道德的政策。 0.831   0.723 
13.本公司對員工的健康採取適當的措施。 0.802   0.736 
11.本公司會重視員工福祉。 0.784   0.704 
12.本公司會重視內部及外部社會大眾的安全，採取足夠的預防

措施。 
0.764   0.687 

14.本公司會重視顧客權益。 0.716   0.527 
10.本公司的政策是努力成為一名優秀的企業公民。 0.564   0.586 
6.本公司採取永續環境管理後，可以改善污染產生（例如：水污

染、空氣污染、土壤污染）。 
 0.857  0.771 

5.本公司採取永續環境管理後，可以減少環保罰款。  0.747  0.565 
8.本公司能減少產品中有害物質和化學品的使用（如：鉛或其他

禁用化學品等）。 
 0.713  0.602 

7.本公司採取永續環境管理後，可有效改善固體廢棄物的產生。  0.531  0.55 
9.本公司採取永續環境管理後，能提升節約能源的效果。  0.5  0.44 
2.本公司採取永續環境管理後，可以降低生產成本 (如材料採   0.824 0.753 
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購、能源消耗)。 
3.本公司採取永續環境管理後，可以降低廢棄物的處理費用。   0.822 0.736 
1.本公司採取永續環境管理後，可以提升銷售和營業額。   0.705 0.582 
4.本公司採取永續環境管理後，可以降低環保意外事故的次數與

費用。 
  0.636 0.597 

Cronbach’s α 0.876 0.801 0.824  
累加解釋變異量(%) 24.288 44.131 63.729  

表 8    信度分析 

研究變數 研究構面 Cronbach’s α 整體信度 

體制壓力 
強制壓力 0.724 

0.899 
模仿與規範壓力 0.891 

永續發展績效 
經濟績效 0.824 

0.894 環境績效 0.801 
社會績效 0.876 

環境管理實踐 - 0.836 - 

4.3 Pearson 相關分析 

利用相關係數之檢定，由表 9 Pearson 相關分析表可知，兩兩構面之間皆有達到顯著水準。 

表 9     Pearson 相關分析表 

 平均值 標準差 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

強制壓力 6.1743 .67066 1      

模仿與規範壓力 5.8073 .71748 .604** 1     

環境管理實踐 5.8142 .83083 .539** .623** 1    

經濟績效 5.6651 .84315 .343** .523** .534** 1   

環境績效 5.8532 .73378 .449** .624** .601** .532** 1  

社會績效 6.1346 .70070 .370** .364** .359** .481** .400** 1 

註：*表示 P＜0.05；**表示 P＜0.01；***表示 P＜0.001 

4.4 迴歸分析 

由表 10 複迴歸分析的結果發現體制壓力對環境管理實踐之 F 值為 39.961，β 值分別為 0.318、0.542，R2 值為

0.430，p 值分別為 0.006、0.000，表示其迴歸模型達顯著水準。而由表 11 複迴歸分析的結果發現體制壓力、環境管

理實踐對永續發展績效之 F 值為 28.806，β 值分別為 0.078、0.288、0.248，R2 值為 0.451，p 值分別為 0.358、0.001、

0.001，表示其迴歸模型只有強制壓力對永續發展績效未達顯著水準。 

表 10     自變數對環境管理實踐之複迴歸分析 

研究構面 
環境管理實踐 

β P 值 t 值 VIF F 檢定 R2 
強制壓力 .318 .006 2.792 1.573 

39.961 .430 
模仿與規範壓力 .542 .000 5.087 1.573 

表 11     自變數對永續發展績效之複迴歸分析 

研究構面 
永續發展績效 

β P 值 t 值 VIF F 檢定 R2 
強制壓力 .078 .358 .924 1.689 

28.806 .451 模仿與規範壓力 .288 .001 3.374 1.957 

環境管理實踐 .248 .001 3.552 1.754 

4.5 中介干擾之效果 

透過 Process 軟體中介驗證分析，在 Bootstrap 重複抽樣次數 5000 次下，其 95%信賴區間仍不包含 0 的情況下，

由表 12 可知，體制壓力對永續發展績效之總效果(0.5750)是有達到顯著水準，直接效果為 0.3708，也是有達到顯著
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水準，而體制壓力透過環境管理實踐對永續發展績效之間接效果為 0.2042，其 95%信賴區間上下限未包含 0，且

p=0.000，表示為部分中介效果。 
表 12    環境管理實踐之中介效果 

 

 

 

 

 

 

 

4.6 小節 

根據上述各個構面之回歸分析後，發現體制壓力、環境管理實踐及永續發展績效之各項假說整理如表 13。 

表 13    本研究假設結果總表 

假說 成立與否 

H1：體制壓力對環境管理實踐有顯著正向影響 成立 

H2：環境管理實踐對永續發展績效有顯著正向影響 成立 
H3：體制壓力對永續發展績效有顯著正向影響 

部分成立 
H4：體制壓力透過環境管理實踐間接影響永續發展績效 

成立 

 

5.研究建議與結論 

5.1 研究結論 

永續發展是一個趨勢議題，從管理的角度來看企業的環境管理實踐是一種永續發展的長期策略，而企業採取環

境管理實踐時，是否同時兼顧企業之經濟、環境及社會績效，將會是台灣地區大多數企業疑慮之處。本研究主要目

地在實證台灣製造業在實施環境管理實踐方面，是否會受到體制壓力之影響，改善經濟、環境及社會績效。本研究

發現，分述如下。 

5.1.1 體制壓力與環境管理實踐之關係 

從研究結果可知，當企業受到體制壓力時，可以影響該公司之環境管理實踐，此結果與 Delmas 與 Toffel (2004a)

所提出的觀點相符，透過體制壓力，會正向影響公司環境管理實踐。 

5.1.2 環境管理實踐與永續發展績效之關係 

從研究結果可知，當企業實施環境管理實踐時，會影響公司之永續發展績效。此結果與 Yang et al. (2011) 之研

究結果顯示環境管理實踐會對企業的績效產生正向影響，結果相符。 

5.1.3 體制壓力、環境管理績效與永續發展績效之關係 

從研究結果可知，體制壓力對永續發展績效顯著(p=0.000)，因此，體制壓力會直接影響永續發展績效，體制壓

力也能透過環境管理實踐，進而影響永續發展績效，意旨環境管理實踐達到部分中介效果。 

5.2 管理意涵 

過去企業在環境保護方面，主要是生產過程中有效利用資源而已；如今，當環保意識抬頭時，大環境的改變會

影響公司的作為，使得企業在環境保護方面，不再只是生產線上的改善，而是從最前端的設計研發部分就開始研究

如何減少汙染，進而變成更加全面性地環境管理系統來實踐永續發展，以提升企業的永續發展績效，進而提升公司

之競爭力。 

 

總效果Total effect of X on Y 
Effect         SE          t          p       LLCI       ULCI 
.5750      .0702     8.1917      .0000      .4358      .7141 
直接效果Direct effect of X on Y 
Effect         SE          t          p       LLCI       ULCI 
.3708      .0878     4.2213      .0001      .1967      .5450 
間接效果Indirect effect of X on Y 

Effect    Boot SE   BootLLCI   BootULCI 
e      .2042      .0812      .0541      .3723 
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5.3 研究貢獻 

5.3.1 學術方面 

以往的研究中，大多數為公司內部的觀點來探討環境管理層面相關議題，如：專注於生產線上的改善等；然而，

較少人去注意到這些企業內部的實踐也會受到公司外部環境的影響，因此，本研究以體制壓力的視角來探討企業的

環境管理實踐與永續發展績效之關聯。 

5.3.2 實務方面 

以往企業在環境保護的焦點著重在公司內部的作為改善，以及在經營管理的焦點只在乎企業本身獲利情形，但

卻忽略了外部的大環境也會影響公司。相較於過去的永續發展，本研究納入了外部影響因素，對於企業的管理層面

也不再只是經濟方面與環境方面，更探討企業對社會層面的績效。本研究結果發現，企業推動環境管理實踐對經濟、

環境及社會績效有著正向顯著影響，此研究應現況可尚未實施環境管理實踐之企業做為參考，以利長期績效發展。 
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