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摘  要 

近年來台灣半導體產業蓬勃發展，半導體產業屬於高能源消耗、也是企業需投入較高資本之產業。與此同時，

整體社會對於永續發展的意識逐漸抬頭，因此許多企業也為了企業永續發展逐漸採取一些行動來為永續發展盡一份

心力以善盡企業的社會責任， 

本研究旨在探討如果當企業願意採用綠色精實策略以及創新策略，另外本研究還探討了加入組織學習作為中

介效果以及組織文化作為調節效果，是否能對於企業日常生產的過程中達到企業永續發展之目的。因此本研究透過

網路問卷發放給南部科學園區之廠商作為本研究對象，對實施綠色精實、創新策略對企業永續經營進行相關性研

究，在本次研究問卷共取得269份有效問卷，後續以SPSS、SmartPLS軟體進行研究分析。經分析結果得知，(1)當企

業實施綠色精實及創新經營策略對於企業永續發展具有顯著影響，(2)組織學習對於企業實施綠色精實及創新經營

策略與永續發展之間具有中介效果。 
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1.緒論 

1.1 研究背景 

半導體產業在台灣一直是蓬勃發展的關鍵產業，該產業屬於高能源消耗以及高資本之產業，而在面臨現今社

會快速發展的情況下，環境和社會正面臨越來越多以及越來越嚴峻的挑戰，而企業如何在同時兼顧企業利益又能進

到企業對於社會環境的社會責任呢？為此，許多企業開始採取相關措施，透過參與環境保護相關活動、配合相關法

規來為企業永續發展的概念盡一份心力，當然此觀念不僅僅已經受到許多企業的關注，半導體及高科技相關產業也

涵蓋於其中。 

關於永續發展之概念來自於布倫特蘭委員會於 1987 年提出：「既能滿足我們現今的需求，又不損害子孫後

代，能滿足他們的需求的發展模式。」(Moldan, Janouskova, & Hak, 2012)。在永續發展中，有三大要素，分別為：

環境要素（Environmental aspect）、社會要素（Social aspect）、經濟要素（Economic aspect）。而過往，公司在績效

管理中往往優先考慮到經濟問題，但依照目前趨勢走向，經濟和生態已面臨危機，尤其近年因遭受Covid-19之疫情

影響，在受到防疫政策之限制下許多企業因此將面臨經營層面之困境，當面臨此種困境時，企業應該如何應對呢？

許多企業為了因應此種挑戰，開始制定創新策略，打破原有的策略，採用創新模式改變原有之企業經營型態並將經

濟、社會、環境要素做為全方面考量，制定可持續發展的創新策略及經營模式，以達成企業可持續性發展的目標。 

1.2 研究動機 

現今趨勢已明顯指出，關於環境永續之重要性，以台積電為例，台積電在企業社會責任的報告書的宗旨也提

出：「綠色製造是台積公司永續經營的基石，秉持企業成長與生態環境共榮的信念，厚植綠色管理於日常營運。」

台積公司近幾年在企業內導入創新綠色技術，為的持續落實氣候、能源、水、廢棄物及空氣污染的管理防制。而台
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積電董事長暨企業社會責任執行委員會的劉德音也指出：「企業在追求獲利與成長的同時，必須也要重視環境保護、

社會責任以及公司治理」(CSR@天下，2020)。另外也有許多公司為了追求企業永續經營，開始採用精實管理之策

略，而精實管理之概念是源自於豐田生產系統(Toyota Production System)，其目的是透過持續改進工作流程，在生

產過程中徹底消除無效的浪費，使得公司的利潤達到最大化，藉此達到精實生產之目的。在過往精實生產的概念被

廣泛運用於製造業，但在近幾年，精實的概念也逐漸導入在不同的產業類別中，例如：服務業、醫療產業也開始將

精實概念作為管理方式。對於近年來這些產業願意採用精實管理作為管理之策略是否屬於創新管理思維之運用？以

及當企業採用這些策略是否會對企業之永續發展有所影響，為本研究探討之動機。 

1.3 研究目的 

環境永續的意識已在許多企業中抬頭，而近年國外也陸續有越來越多的相關研究將精實與綠色做結合，發展

出綠色精實的研究議題，在過去研究中King和Lenox學者是將精益和綠色績效聯繫起來的先驅，分別關注質量和環

境管理之間的相互作用(King & Lenox, 2001)， Bergmiller學者認為精益和綠色原則，建議採用此種原則可以減少浪

費和降低成本，如果兩者並行實施，成功的機會更大(Bergmiller and McCright, 2009)。 

本研究論文將對「創新經營對永續經營」、「精實管理對永續經營」、以及「當組織學習做為精實管理對永續經

營之中介效果」進行研究探討。希望在本研究探討當企業透過不同的管理模式，除了對社會環境之永續發展的責任

有實質上的論證，以及是否能夠對企業永續經營的管理策略發展有實質上的貢獻。另外在學術面上，由於綠色精實

的概念近年在國外逐漸有相關研究及文獻之討論，但在國內屬於較少被探究之議題，希望可以透過本研究使得該議

題能使得國內更多學者對此進一步探究。 

2.文獻探討 

2.1 企業永續發展 

企業永續發展是一種可持續性概念的整合，包括在公司的企業形象、減少開支、提高創新能力、融資和提高

生產力方面的好處(Kiesnere & Baumgartner, 2019; Molla, 2019)。而永續發展有三大要素，分別為：經濟要素

（Economic aspect）、社會要素（Social aspect）以及環境要素（Environmental aspect）。Subhas(2013)提出了當維持

或改善人類的物質和社會條件時，可持續性就會發生。Chien & Shih (2007)也提出建議表明當實行綠色製造會提高

公司的財務業績，由此可以得知經濟與環境永續之關聯，圖1的永續發展概念圖(Subhas K. Sikdar, 2013)說明了實現

經濟發展的經濟要素（Economic Aspect）、社會公義的社會要素（Social Aspect）以及環境保護的環境要素

（Environmental aspect）重合即可實現生態效益指標（Eco-efficency metrics）、社會經濟指標（Socio-economic metrics）

以及社會生態效益指標（Socio-ecological metrics），當三個指標均重合即實現永續發展。 

圖1 永續發展概念圖 

在社會經濟日益發展之下，環境污染、能源消耗的議題逐漸備受重視，因此在 2017年聯合國負責任投資原

則（Principles for Responsible Investment）的報告中提到，希望將 ESG併入主流的投資考量之中，該報告書認為環

境、社會和公司治理（ESG)會影響投資組合的表現。而 ESG是由環境（Environment）、社會（Society）和公司治

理（Governance）所組成，現在 ESG評分也被認定為企業永續發展中的重要指標，是企業永續經營中重要的因素。

以及在過去的相關研究中也表明在公司理論的貢獻中認為 ESG 活動具有增加公司價值的潛力(Fatemi et al., 2015; 
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Malik, 2015; Porter, 1991; Porter and Kramer, 2011; Porter and van der Linde, 1995; Roberts, 2004)。 

2.2 精實管理 

綠色精實一詞最初是由精實管理（Lean Management）發展而來，精實管理是源自於豐田生產系統（Toyota 

Production System），而豐田生產系統已在製造業中被廣泛運用，目的是希望能通過持續性的流程改善進而減少無效

的浪費，使生產流程以達到最精簡的目的，而精實思維（Lean Thinking）可以說是實現世界一流績效最重要的策略

(Womack et al., 1991)。對此在精實系統革命的書中，鍾漢清(2004)將 Lean Thinking譯為「精實系統革命」，其想法

係指：在是指精神「追求全面品質管理，止於完善」；實行「各種浪費的消除，創造真實價值及財富」；建立系統畫

的「追求全體上、下游價值溪流（Value stream），並協力在生產、研發、商業交易處理、服務上，能創造該產品的

共榮、互利之整體活動」。因此，可以得知精實管理對於現場製造及品質管理方面外，對於企業的利益來說也具有

相當的重要性，舉例來說：保時捷在 1990年間，深陷於財務危機中，在短短六年內從盈餘 2.58 億美元減少到超

過 1.8 億美元，而拯救其財務危機關鍵因素之一則來自於豐田生產系統的精實概念。在本節將會除了整理精實管

理的從最初的豐田生產系統（TPS）到現今精實管理結合綠色之概念演變，進行文獻探討及整理。 

2.2.1豐田生產系統（Toyota Production System） 

豐田生產系統（Toyota Production System）是一套現代化生產管理模式，其概念是由日本豐田汽車（Toyota）

副總裁大野耐一所提出。其目的是希望透過這套生產系統可以在生產過程中達到：最高生產品質、最低生產成本、

最短交貨時間、最佳安全、高度道德以及授權員工，使生產過程中可以除去浪費，降低生產成本。該生產系統，以

四大概念為基石，分別為：均衡化生產（Heijuna）、穩定且標準化的程序、持續改善（Kaizen），再結合即時管理系

統（Just in Time），自働化（Jidoka）作為豐田生產系統的兩大支柱，接著透過員工及團隊合作以及減少浪費來不斷

地改進以達成豐田生產系統之核心目的。 

2.2.1.1即時管理系統（Just in Time） 

即時管理系統是一種生產控制系統，為豐田生產系統的兩大支柱之一，透過連續不間斷的流程，以達到最大

化地減少原材料和半成品庫存、控制（消除）缺陷、穩定生產、不斷簡化生產流程，並創建一支靈活的、多技能的

勞動力隊伍(Rosemary, 2001)。換句話說，即時生產系統就是以「生產準時」做為作業的中心，其運作概念為：連

續流程，拉式系統的建立，計算節拍時間，以及快速轉換；首先，將接收確定生產後的訂單後，生產單位先將每一

批量的生產計劃訂定出來，並同時將計畫給負責原物料管理的單位，並詳細紀錄於「看板」上，隨後向原物料管理

申請原物料、接著生產。透過連續的流程，使負責原物料管理單位能精準掌握原料的需求外，還能減少原物料的庫

存。而在這樣的拉式系統的建立後，在生產的流程中可以達到快速的轉換，如此一來也能在節拍時間上抓準每一個

生產及出貨的時機點來達到精準的生產時程控管，而當產品在生產完成時，即可在第一時間出貨，減低庫存壓力。 

2.2.1.2 自働化（Jidoka） 

自働化為豐田生產系統的另一大支柱，在這裡的自働化的「働」為人字旁，則是在這裡加入「人」的考量，

有別於以往的自動化（Automation）。這個系統的建置，目的是為了建立品質，像是：安燈及防錯系統的設置，可

以做為工廠車間的視覺反饋系統，指示生產狀態、在需要幫助時發出警報，並授權操作員停止生產過程立刻停止機

器生產作業，等待狀況排除後才可以恢復生產，這樣的方式可以防止缺陷品的產生，也能使故障發生的損失降到最

低。運用此種系統可以使人工與機器分開，作業人員可以同時操控多台機器，因此，作業人員的人數需求量也隨之

減少，在人力成本上也可以降低成本。 

2.2.2 精實管理（Lean Management） 

精實管理是從豐田生產系統進一步演化而來的概念，在過往豐田生產系統中專注於生產效率，而在精實管理

的概念中，是將精益作為一個管理和工作組織的方法，可以跨業務部門使用，包括製造、生產、行銷、配銷等，除

了提升生產效率，提升產品品質外也能提升公司績效，豐田汽車公司總裁張富士夫也認為：「在製造工廠外的產業

領域也可以透過該模式的原理，投入一些創意將其運用在該產業領域」。現今，精實管理已並不如同以往只僅僅運

用於生產製造業，已經真正被落實運用在不同的部門甚至產業中。像是：供應鏈、會計部門、服務業甚至近幾年的
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許多相關文獻也指出醫療產業已經開始實施精實管理系統；例如：在急診作業流程中採用精實管理來改善急診作業

流程(趙若庭，2013)。 

目前精實管理中有五個核心價值分別為：定義價值、繪製價值鏈、創建流程、創建牽引系統、持續改善，以

下為個核心價值之說明：(1)定義價值：定義產品或服務想帶來的價值。(2)繪製價值鏈：繪製工作流程，透過繪製

流程來消除不會增加價值的步驟，可以辨別該流程分別負責的團隊，展現每一流程的價值為何。(3)創建流程：將

每一流程劃分出不同負責的部門，可以確保每個團隊的工作流程保持順暢。(4)創建牽引系統：牽引系統會在有需

求時進行動作，這個系統可以使工作流程穩定，使團隊能夠更快、更輕鬆地完成任務。(5)持續改善：確保各人員

能夠參與，並對前面建置的系統，不斷提出可以遇到的障礙或是改進地方。 

而為了實現這些核心價值也有許多可用工具，除了先前豐田生產系統中的持續改善（Kaizen）、看板（Kanban）、

安燈系統（Andon），另外還有像是：5S法、目視化管理（Visaul Management）、SMED法、看板（Kanban）、價值

流圖（Value Stream Mapping）等。 

2.2.4 綠色精實（Green Lean） 

近年來各企業中綠色意識逐漸抬頭，許多產業開始導入綠色系統，例如：綠色供應鏈、綠色生產等，其目的

透過減少能源浪費、廢棄品之產生來為了追求永續經營之發展，這種概念正好與精實管理中消除浪費的概念雷同，

根據 Solaimani & Sedighi(2020)的說法，精實技術可以對所有永續發展層面產生積極影響，即通過標準化工作，進

而降低生產成本實現經濟效應和提高工人的安全性實現社會效應），以及防錯（PokaYoke），這可以減少重工對於經

濟面的影響、減少資源浪費對於環境影響以及減少危險活動對於社會的影響。而近年的國外研究中對於將綠色與精

實之概念結合，透過此過程最後形成了綠色精實的想法，有越來越多的相關研究，King & Lenox (2001)提出將精實

和綠色績效聯繫起來，其分別關注質量和環境管理之間的相互作用，而在圖 2中 Teixeira(2021)也提出了綠色精實

當採用精實（Lean）到綠色（Green）的過程以及永續工具對於實現永續的概念模型。 

圖 2綠色精實與永續性之概念模型 

2.3 創新經營 

在本章節欲說明何謂創新經營模式以及創新對於組織的經營的重要性為何，並透過過去文獻對於本研究中創

新經營模式之變數進行定義。 

在 2017年美國經濟學家估計，美國可將一年 GDP 增長大約 50% 歸因於產品和服務創新，並且超過 90% 的

高階主管聲稱組織的長期成功取決於開發和實施新想法。 Michael et al.(2017)。而在創新的過程中有許多的面向，

像是：產品的創新、流程的創新、服務的創新、策略的創新等。我們都可以將這些統稱為「創新」。在這裡我們將

聚焦在於經營模式創新，而經營模式的創新為現有業務之發現和調整不同形式的價值主張、估值和價值創造，這對

公司至關重要，因為它會影響公司的競爭形勢和生存機會(Hamelink & Opdenakker, 2019)。 

在上述的價值主張是以往的經營模式中構成的主要因素之一，經營模式之組成是由兩大構面所組成，分別為：

價值主張以及經營模式(Zhenya et al., 2009)，在價值主張中闡明「企業要向誰提供什麼」以及在經營模式中闡明「如

何在交付產品中獲得的盈利」，以下為兩大構面之構成要素之說明，首先在價值主張構成要素中包含了：(1)市場區

隔：選擇服務哪些客戶？尋求哪些能使他們滿足的需求？(2)提供的產品或服務：為客戶提供什麼來滿足他們的需
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求？(3)收入模式：如何對於提供的服務或產品獲得報酬？其次在經營模式的構成要素包含了：(1)價值鏈：如何配

置以滿足客戶需求？在公司內能做什麼？能外包什麼？以實現企業最大價值。(2)成本模型：如何配置企業的資產

和成本以有利實現企業的價值主張？(3)組織：如何部署和培養員工以保持和增強企業的競爭優勢? 

在瞭解經營模式的構成後，如何使企業經營模式成功呢？這時候創新就是一個很重要的因素，Zhenya et al.

（2009）在波士頓顧問公司期刊中提到：「蘋果公司證明了，商業模式的創新不僅僅是產品、服務或技術創新，而

是超越單一功能的戰略，例如加強採購方法或銷售模式。」因此可以得出創新經營模式對於企業之重要性。 

2.4 組織學習 

在組織學習過去的研究中，Jerez-Gómez et al.(2005)提出了組織學習的能力是來自組織中管理者承諾、系統性

觀點、開放和實驗的精神以及知識移轉及整合等所組合。以往在企業之中，會希望員工透過自身的學習來增加自己

自身的技能及知識，但近年來組織學習的概念已日漸被重視，吳濟民等人(2020)指出組織學習是一種集體性的學

習，也是一種調整組織行動以改善組織績效的動態歷程，因此可以解釋組織學習能力是一種動態的程序。 

Fiol & Lyles (1985)認為組織學習是藉由穫取及發展更佳的知識與能力的過程中來改善組織間的活動。因此在

現今無論是企業或者是其他組織都希望能夠透過組織中每個成員的學習來促進組織活動的發展，而在組織學習有許

多不同的歷程， 在圖 3中由 Jerez-Gómez et al.(2005)提出之組織學習程序可以使讀者清楚了解到組織學習的級別已

逐漸從一開始的個人學習級別到團體學習甚至到組織學習級別，而透過這樣的方式使得個人的知識的獲取透過群體

的轉移到組織整合應用的集體化知識。 

圖 3 組織學習程序 

在現今發展下，知識經濟將成為未來之趨勢，當透過這樣動態的程序，若組織能使組織中的成員清楚了解除

了具備公司各項異質性的知識外、透過知識學習與學習程序，將這些知識靈活運用，透過發展、保留、移轉及使用

這些知識 (Prieto and Revilla, 2006)，便能在這樣的過程中不斷使組織進步也能使公司在日益激烈的競爭中獲得競爭

優勢。 

在了解組織學習之運行後，根據過往文獻研究指出組織學習過程可以以各種形式和類型進行來建立起學習型

組織，而大多數作者將其區分為兩種或三種形式(Antal, 1998; Fiol and Lyles, 1985; Pawlowsky, 2001)，分別為：單環

式學習（Single-loop learning）、雙環式學習（Double-loop learning）以及再學習（Deutero learning），下列將對其進

行分別說明：(1)單環式學習（Single-loop learning）被視為是一種適應式的學習，只能做到現有狀況的改善組織透

過「察覺錯誤－修正錯誤」的過程來進行學習，進而實現組織之政策和目標。(2)雙環式學習（Double-loop learning）

被視為是一種創新式的學習，不僅修正表面的錯誤也能促進組織深層的內在結構變革。組織不僅如同單環式學習之

模式「察覺錯誤－矯正錯誤」去學習，還會進一步的重新審視組織規範、政策與目標是否錯誤，並針對其錯誤進行

調整、修正，使組織達到整體的成長。(3)再學習（Deutero learning）的概念是建立在單環式和雙環式學習的基礎之

上，組織可以對過去的學習過程和經驗進一步檢討，接著從中延伸出新的規範機制以及學習策略。透過此模式整合

過去的學習成果並延伸，更能有效提升組織學習以及解決問題的能力。 
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3.研究方法 

3.1 研究架構 

經過第二章的文獻探討回顧後，本論文研究利用綠色精實及創新經營作為自變數來探討當企業實施不同的經

營策略是否會對於永續發展有所影響，其中又以組織學習作為中介變數來探討不同的經營策略模式對於永續發展之

影響以及當組織文化做為調節變數時，是否具有調節效果，所提出圖 4之研究架構： 

 

圖 4 研究架構 

3.2 研究假說 

3.2.1精實管理變數與企業永續發展之關聯 

永續發展分為三大面向：環境、社會和經濟可持續性。在經濟可持續性方面著重於確保盈利能力和經濟可行

性。在社會可持續性需要在財富、安全、福祉和影響力方面促進社會發展和提高生活之品質，在環境可持續性中尋

求最大限度地減少人類行為對環境的負面影響並保護自然資源(Jovane et al., 2009)。Järvenpää & Lanz(2020)也提出以

上述的三個面向來看，製造業對經濟的可持續性都有很強的影響。 

在精實與永續的主題中根據學者 Piercy & Brammer過去的研究表示資源的最佳使用可以對減少廢物和環境有

所影響，正好與精實概念中在生產過程中消除浪費的概念相同，透過減少浪費的方式在永續發展中可以達到降低成

本以符合經濟層面的永續性，同時也能減少能源的浪費以符合環境層面之永續性發展。Yang et al.(2013)也建議企業

開展綠色實踐以增加企業利潤，透過工業 4.0，例如：精實生產等，可以為製造商實施綠色管理奠定了堅實的基礎，

舉例來說，在「運用豐田模式使技術與服務組織轉型」一書中提出：「在精實手法中，可以透過舉辦改善研習營（Kaizen 

Workshop）的方式來進行工作流程之改善」。使企業主管及員工全體的學習參與來對於組織之工作流程來進行全方

面的檢視及改善，其中尤其以參與研習營的經理人、主管、以及實際的作業人員的參與最為重要，了解作業人員對

於工作流程的難處對其進行討論、重新規畫及不斷修正來對工作流程進行改善優化，這個過程即屬於組織學習的一

種實踐模式。 

近年來，關於精實管理與企業永續發展之議題探討逐漸增加，而綠色精實一詞的概念是將綠色與精實做結合，

King & Lenox (2001)將精益和綠色績效聯繫起來，其分別在於關注質量和環境管理之間的相互作用。另外在

Järvenpää & Lanz（2020）提出了圖 5表明精實管理中之精實手法對於永續發展之關聯性，其研究表明在精實實踐

的過程，當浪費減少後會對經濟和環境的可持續性有正向的影響，生產水平可以降低員工的壓力對經濟及社會層面

有正向的影響。而精實管理在第二節當中也提到，精實生產的意義並非是以機器作為生產中心，而是以人為中心的

管理理念，並鼓勵員工應積極參與改進活動。但過往研究大部分著重在於精實與永續發展之探討，因此在本研究中

將著重探討綠色精實對於永續發展進行探討，因此發展出以下假說： 

假設一（H1）：綠色精實對企業永續發展具有正向影響。 

假設二（H2）：組織學習對綠色精實與企業永續發展之間具有中介效果。 
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圖 5 精實對永續發展之關聯 

3.2.2 創新經營與企業永續發展之關聯 

在先前文獻回顧提到經營模式的創新是更新現有業務之發現和調整不同形式的價值主張、估值和進行價值創

造，而 Hamelink & Opdenakker(2019)提出這樣創新的經營模式會影響公司的競爭形勢和生存機會，近一步影響企業

是否能夠永續經營。在 Calabrese et al.(2021)的研究中表明將服務價值增加價值與可持續創新並列，可以積極主動地

為可持續發展目標做出貢獻。Viscio & Pasternack(1996)也提出認為傳統的經營模式已不適用於現今之企業，主要原

因為現今之環境變化過於快速，像是：科技的快速變遷以及許多新型企業經營模式等，因此傳統企業更加需要新的

經營模式，使企業獲得成長機會、更夠彈性化的因應這些變化並更具有競爭力以更快去得獲利性機會。 

另外也有許多企業在追求對環境及社會的永續性下，也發展出綠色創新的策略模式，像是製造產業可以透過

生產製程與產品的創新，來生產對環境友善的產品，來為企業塑造一種綠色的形象(於幼華，1998；黃義俊，2001)，

同時現在環保意識逐漸抬頭，也間接可以提升社會大眾對於該企業之好感度，以及當企業如果可以有效地投資開發

合適的新綠色產品所需的資源，可以為企業帶來另一卓越的綠色創新績效 Cheng (2018)，另外在 Chiou et al.(2011)

以及 Guo et al. (2020) 最近的一項研究表明，綠色創新在組織的綠色績效中發揮了至關重要的作用。Saunila et 

al.(2017)的一項調查發現可持續性與綠色創新之間存在正相關關係 Cai & Li (2018)而綠色創新的成功，也證實了綠

色創新對企業永續發展的績效有積極影響。如果當企業如果願意對企業進行經營模式或策略之創新有助於企業在經

濟、社會、環境層面的以及當透過組織成員間的組織學習行為是否會對永續發展有所影響，因此依據以上論述提出

下列假設： 

假設三（H3）：創新經營對企業永續發展具有正向影響。 

假設四（H4）：組織學習對創新經營與企業永續發展之間具有中介效果。 

3.2.4 組織文化之調節效果 

在探討精實管理對企業永續發展是否具有正向影響以及創新經營是否對企業永續發展具有正向影響，在精實

管理文獻回顧中 Iranmanesh et al.(2019)也表明了精實文化對於可持續績效的影響有積極的調節效果。在創新文化中

Muisyo＆Su(2021)提出綠色產品創新及流程創新都會對永續發展中的綠色績效有積極的調節效果，在過去的研究中

Hogan & Coote(2014) 也表明當公司對於支持創新的文化價值觀對創新規範會產生積極影響，而創新規範也與公司

績效之間存在正相關關係，也證實不同的組織文化類型會具有不同的影響力。因此本研究將以組織文化做為調節變

數作進行探討，發展出下列假設： 

假設五：組織文化對綠色精實與企業永續發展具有調節效果。 

假設六：組織文化對創新經營與企業永續發展具有調節效果。 

3.3 變數操作定義及衡量方式 

3.3.1 永續發展 

企業永續發展是一種可持續性概念的整合，包括在公司的企業形象、融資和提高生產力方面的好處(Kiesnere & 

Baumgartner, 2019; Molla, 2019)，因此，在經濟、社會、環境層面的改進，可促使企業永續發展。而在陳茂成(2003)

的研究中對永續經營的定義：「企業能夠在自然生態資源與經濟社會發展之間，取得最適的均衡，且能維護人類的

生活品質，以及滿足現代與未來的種種需求；並能適當地因應外部環境的急劇變化， 調適內部的環境，且增強其
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創造經營績效與福利的能力，並回饋社會大眾，型塑優質的企業形象與文化，達成永續經營的目的是企業最實體的

願景」。而可持續性導向也包括根深蒂固的價值觀和信念提供了塑造公司可持續發展活動的行為規範(Calic & 

Mosakowski 2016; Varadarajan 2017)，從過去學者的研究中可以得知，企業永續經營的兩大重點分別為整體社會環

境以及企業內部之經營。 

本研究參考陳茂成(2003)的研究中針對永續經營所整理出之問項量表做為參考，如表 1所示，本問卷一共分為

兩大構面，分別為企業內部的持續改善以及外部環境的社會認同，共 10題，並從中擷取符合本研究之目的題項進

行問項的發展。衡量之依據以李克特七點量表讓受測對象對其進行填答，其評分程度代表意義為：1 為非常不同意、

2 為不同意、3 為非常不同意、4 為普通、5 為有點同意、6為同意、7為非常同意。 

表 1 企業永續發展之衡量題項 

衡量構面 題項 衡量題項 

持續改善 

SD1 我認為企業應取得來自顧客對產品或服務的肯定與支持。 

SD2 我認為企業應對經營管理制度持續改善，才能維持良好狀態。 

SD3 我認為企業應調整其經營策略，才能保持競爭優勢。 

SD4 我認為企業應透過學習新知識、注入新活力，來提升企業的優良素質。 

SD5 我認為企業應有危機、風險及轉型的速變能力。 

社會認同 

SD6 我認為企業應配合自然生態環境保護規定。 

SD7 我認為企業應善盡企業社會責任來創造社會福祉，回饋大眾。 

SD8 我認為企業應有誠信，顧客才會願意繼續與該企業往來。 

3.3.2 綠色精實 

綠色精實是講綠色概念及精實概念結合並進行實踐，在Martin et al.(2013)的研究中透過結合了精益製造工具來

探討廢物管理的永續發展，並從該研究的結果表明了運營管理和環境管理整合到運營中，可以達到對環境的永續發

展。而在 Yang et al.(2013)也建議企業開展綠色實踐以增加企業利潤，透過工業 4.0，例如：精實生產等，可以為製

造商實施綠色管理奠定了堅實的基礎，而在 Christina et al.(2013)的研究中提供的證據表明精益有利於綠色實踐，而

綠色實踐的實施反過來也對現有的精實商業實踐產生積極影響。另外在 Christina et al.(2013)的研究中提供的證據表

明精益有利於綠色實踐，而綠色實踐的實施反過來也對現有的精實商業實踐產生積極影響。因此將以綠色精實為衡

量構念進行操作。 

本研究將整理 Negrao et al.(2019)提出之精實實踐與Martin et al.(2013)提出的綠色實踐分別作為三大構面，如

表 2所示，並從中發展出符合本研究之目的題項來進行問卷之題項。衡量之依據以李克特七點量表讓受測對象對其

進行填答，其評分程度代表意義為：1 為非常不同意、2 為不同意、3 為非常不同意、4 為普通、5 為有點同意、

6為同意、7為非常同意。 

表 2 綠色精實之衡量題項 

衡量構面 題項 衡量題項 

企業夥伴 

精實實踐 

GL1 我認為企業應與顧客及供應商之間保持密切聯繫，建立長期合作關係。 

GL2 我認為企業應向供應商提供或向顧客要求有關質量和績效的回饋。 

GL3 我認為企業應與主要供應商或顧客應就產品或服務等重要問題進行企業級溝通。 

企業內部 

精實實踐 

GL4 
我認為企業應對進行工作內容進行實踐設置以減少工作設備及人力所需時

間，來縮短工廠的工作設置時間。 

GL5 我企業應定期或規劃部分時間用於計劃的設備維護相關活動。 

GL6 
我認為企業員工是解決問題團隊的關鍵，員工應推動改善計劃來領導產品/

流程改進工作。 
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表 2 綠色精實之衡量題項（續） 

衡量構面 題項 衡量題項 

綠色實踐 

GL7 我認為企業應規劃或建立環境管理系統，以避免資源浪費的情形發生。 

GL8 
我認為企業在生產製造的過程中應使用綠色環保元件或避免使用有害但不違

法的材料，來進行綠色實踐。 

GL9 我企業內部使用的環境管理程序，在工作中應採使用先進的預防和安全系統。 

3.3.3 創新經營 

本研究將創新經營定義為組織內透過經營模式的創新以獲取利益。在公司的經營活動中必須靠不斷的創新才

能創造更好的價值給顧客，藉此抵抗外部的競爭對手(Afuah & Tucci, 2003)，而在創新經營模式當中又分為許多方

面：像是產業轉型以提供新的服務或產品創造競爭優勢；以及導入新的工具，像是科技創新使得企業流程改善進一

步使企業內部作業流程優化；亦或者企業內部的策略改善，像是導入創新的綠色策略以善盡企業社會責任對社會有

所貢獻也提升企業內部形象。謝龍發與張根榮(2004)的研究中也提出了共同的概念認為：「組織內的創新活動並非

僅有技術能力、管理能力或學習能力單方面的運用，而是透過組織各項能力的整體運作與表現，來做為企業創新經

營之衡量。」 

本研究將整理謝龍發與張根榮(2004)所提出的企業經營中的創新能力，作為本研究之問項依據。原題項共 7

項，經過整理發展成符合研究之目的題項，如表 3所示，並將其分為三大構面，共 6項。衡量之依據以李克特七點

量表讓受測對象對其進行填答，其評分程度代表意義為：1 為非常不同意、2 為不同意、3 為非常不同意、4 為普

通、5 為有點同意、6為同意、7為非常同意。 

表 3 創新經營之衡量題項 

衡量構面 題項 衡量題項 

技術能力 
IO1 我認為企業應時常添購有助於該創新活動的相關設備或工具。 

IO2 我認為企業的創新活動應能透過許多管道取得相關技術和市場資訊。 

學習能力 
IO3 我認為創新活動需要與各部門、同事彼此之間有良好合作。 

IO4 我認為創新活動決策應須清楚向下傳達並能獲得適當回應。 

管理能力 
IO5 我認為創新活動裡，活動成員在過程及結果產生了學習的效果。 

IO6 我認為創新活動之工作規範、政策及設計有助於成員之學習。 

3.3.4 組織學習 

在本研究中，將組織學習作為綠色精實與永續發展間的中介變數，梁家祜等人(2008)提出「對於組織學習的觀

點是透過彼此相互學習以共享心智模式連結團體學習，並運用於個人工作實務及組織發展之中，取得、分享及使用

知識，以獲得更為穩固之競爭優勢」。 

在過去的文獻指出組織學習是精實製造感興趣的企業關鍵特徵，他通常被視為對競爭優勢至關重要的組織行

為(Slater & Narver, 1995；Garvin, 1993；McGill et al., 1992)，而在 Flumerfelt et al.(2012)提到精實管理是試圖透過員

工製定的基於計劃的流程改進來實現永續性。精實管理不僅為員工創造學習空間，並以發現問題為規則，作為解決

問題的一種可持續性方法。而這種學習環境可以使員工能夠發展和標準化自己解決非技術問題的方法，而不是由他

們的主管指導如何應對所述技術挑戰。這種學習空間需要時間反復提問和解決問題，因為每個工人都對自身具體工

作產生了深刻的見解，並通過邊做邊學來改進(Spear & Bowen, 1999)。而組織學習中無論是個人或者組織間都是環

環相扣。 

本研究將整理梁家祜等人(2008)提出組織學習對於企業永續性的論點，從中擷取符合本研究之項目，進一步發

展出符合本研究之目的題項並將其分別為兩大構面，如表 4所示。衡量之依據以李克特七點量表讓受測對象對其進

行填答，其評分程度代表意義為：1 為非常不同意、2 為不同意、3 為非常不同意、4 為普通、5 為有點同意、6

為同意、7為非常同意。 
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表 4組織學習之衡量題項 

衡量構面 題項 衡量題項 

共享願景 

OL1 我認為我對於達成所處的企業規劃及目標具有使命感。 

OL2 我認為我與同事間都一致地認可所處企業的願景發展。 

OL3 我認為我所處的企業對於未來的發展願景有明確的定位。 

組織學習 

的承諾 

OL4 我認為增進組織學習能力是增加企業競爭優勢的關鍵。 

OL5 我認為組織間成員不斷的學習是使得公司得以生存的必要條件。 

OL6 我認為企業應該將組織內員工的學習視為投資，並非成本。 

3.3.5 組織文化 

文化是塑造企業做事方式的重要因素之一，文化體現了企業的個性，反映了企業員工的規範和價值觀以及他

們的行為方式(Ransom, 2018)。在林坤霖與楊東岳(2006)的研究中也提到，認為企業文化對於工作績效有正相關的

關係，而不同的組織文化，而除了組織文化對績效的影響外，在過去的研究中 Hogan & Coote(2014) 也表明當公司

對於支持創新的文化價值觀對創新規範會產生積極影響，而創新規範也與公司績效之間存在正相關關係。同理可證

不同的組織文化類型會具有不同的影響力。而組織文化的組成涵蓋的層面相當廣泛，像是：領導者的型態、風格甚

至到組織的成員都會影響一個組織的文化，這些都會對員工和整個組織產生影響。甚至從策略的角度來看，過去有

許多學者討論了組織文化並將其作為競爭優勢的一部份(Gillespie et al., 2008; Barney, 1986; Wilkins and Ouchi, 1983; 

Saffold, 1988.)。而在組織文化中組織文化一致性相當重要，在 Amoako et al.(2021)的研究中表明了組織應具備一套

共享的管理價值觀以及強調整個組織應具備集體的責任感及整合，以此來達到組織的一致性並建立組織文化。 

因此根據 Amoako et al.(2021)的研究中，該研究認為組織文化分為四個維度，包括：使命、參與、適應性和一

致性，並將其概念化。因此在本研究將參考該研究將原題項共 4項，將語意進行修改以發展出符合本研究之目的題

項，如表 5所示。衡量之依據以李克特七點量表讓受測對象對其進行填答，其評分程度代表意義為：1 為非常不同

意、2 為不同意、3 為非常不同意、4 為普通、5 為有點同意、6為同意、7為非常同意。 

表 5組織文化之衡量題項 

衡量構面 題號 衡量題項 

組織文化 

OC1 我認為組織中的員工應致力於投入工作，並對自己的工作富有使命感。 

OC2 我認為組織須具備系統化的流程來達到組織的一致性以促進組織間的效率。 

OC3 我認為組織須具備能夠因應外部情況而應變的能力。 

OC4 我認為組織應明確清楚它存在的原因以及未來發展的方向。 

3.4 資料分析與詮釋 

正式問卷回收後，將採用 IBM SPSS 26.0.0版本與 SmartPLS 3.3.9版本，兩套統計軟體為工具進行統計分析。

分別對於敘述性統計、信度、效度、以及結構方程模型來進行研究結果之分析。採用最小平方法（Smart Partial Least 

Squares , PLS）主要是為了檢驗研究模型中各個構面之間的相關性來進行構面之間因果關係之分析，並且相較於其

他統計方法 PLS適用於小樣本分析，不受資料分配之限制外更同時更獲得穩定健全的參數估計結果，以及分析更

多研究變數及構面之間的關係，也無需無須評估原始數據是否具多元常態分配, (Chin, 1998；Pirouz, 2006；Chin et 

al.200；邱皓政，2011)。 

3.4.1 敘述性統計分析 

此部分將採用 SPSS進行人口敘述性統計分析來呈現資料的分配次數、平均數和標準差等統計數據，以了解回

收問卷之樣本特性及概況。  

3.4.2 信度分析 

為確保本研究具有良好的信度，具有內部一致性，本研究將以因素負荷量、Cronbach’s α與 CR 值（Composite 

Reliability）作為信度之判斷依據，其值需要大於 0.7 ，表示問卷具有良好可信度(Nunnally & Bernstein, 1994; Hair et 
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al., 2016)。另外以 Smart PLS中的 PLS-SEM之 rho_A係數（Dijkstra- Henseler's rho）來作為衡量問項是否具有相同

概念之依據，其值需大於 0.7 以確保問項之間具有高度相關性。  

3.4.3 效度分析 

為了確保本研究量表之正確性，在此部分將透過收斂效度(Convergent validity)與區別效度(Discriminant validity)

兩個指標來衡量。各個指標代表不同構面下的問項在衡量不同的概念。收斂效度其目的是為了各個構面的問項之間

是否具相關性，而區別效度的用意是為了檢視不同構面中問項之間的相關性。 

在收斂效度的衡量標準將以 AVE值作為衡量之依據，該值須大於 0.5，來確保本問卷具有良好的收斂效度

(Fornell & Larcker, 1981; Bagozzi & Yi, 1988)，換句話說，則代表以問項來預測構面具會有較好的程度。  

在區別效度的衡量標準將以下列兩個指標：Fornell-Larcker Criterion 以 HTMT（Heterotrait-Monotrait Ratio 

criterion）來衡量本研究問卷之區別效度。Fornell-Larcker Criterion 指標是利用 AVE 平方根大於兩兩構面間的相關

係數(Fornell & Larcker, 1981)為準則；而在 HTMT 值的衡量標準，該值須小於 0.9，以證明本研究具良好之區別效

度(Henseler, Hubona, & Ray, 2016)。 

3.4.4 結構方程模型分析 

最後，為了檢驗本研究架構各個因素之間的影響關係，將採用 SmartPLS軟體中以偏最小平方法的結構方程模

型 PLS-SEM來檢驗。透過該軟體之外模型（Outer Model）來檢驗量測本研究構面與問項之間具有相關性、模型之

信效度以及內模型（Inner Model）來檢視本研究構面之間的路徑係數、相互影響關係來檢驗本研究之假設。 

4.研究結果 

4.1 樣本結構分析 

本次研究以網路問卷方式進行發法，共回收 311份問卷，其中扣除填答未完整或過於一致之無效問卷後之有

效問卷共計 269份，有效問卷回收率為 86.50%。為了對樣本結構對於有效受測者進行人口統計之分析，隨後將回

收之問卷透過 SPSS統計軟體進行資料分析，進一步了解各樣本之群體分配情形及結構。並依序分為：性別、年齡、

教育程度、工作年資、職務類別、職等以及產業別之分佈，整理出受測者之人口統計變數資料，如表 6所示。 

表 6 人口敘述樣本分佈結構分析 

項目 類別 總數 百分比 有效百分比 累積百分比 

性別 

男性 232 86.2 86.2 86.2 

女性 37 13.8 13.8 100.0 

總計 248 100.0 100.0  

年齡 

20歲（含）以下 2 0.7 0.7 0.7 

21-30歲 104 38.7 38.7 39.4 

31-40歲 119 44.2 44.2 83.6 

41-50歲 38 14.1 14.1 97.8 

51-60歲 6 2.2 2.2 100.0 

20歲（含）以下 2 0.7 0.7 0.7 

21-30歲 104 38.7 38.7 39.4 

總計 269 100.0 100.0  

教育程度 

高中/職（含）以下 5 1.9 1.9 1.9 

專科/大學 116 43.1 43.1 45.0 

研究所（含）以上 148 55.0 55.0 100.0 

總計 269 100.0 100.0  
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表 6 人口敘述樣本分佈結構分析（續） 

工作年資 

未滿 1年 78 29.0 29.0 29.0 

1年以上至 5年 100 37.2 37.2 66.2 

5年以上至 10年 53 19.7 19.7 85.9 

10年以上至 15年 19 7.1 7.1 92.9 

工作年資 

15年以上至 20年 16 5.9 5.9 98.8 

20年（含）以上 3 1.1 1.1 100 

總計 269 100 100  

職務類別 

MIS內外部資訊相關人員 5 1.9 1.9 1.9 

現場製造與設備維護之相關人員 180 66.9 66.9 68.8 

專案管理之相關人員 19 7.1 7.1 75.8 

銷售及財務之相關人員 12 4.5 4.5 80.3 

採購相關人員 4 1.5 1.5 81.8 

行政相關人員 17 6.3 6.3 88.1 

人力資源管理人員 3 1.1 1.1 89.2 

其他 29 10.8 10.8 100 

總計 269 100 100  

職務職等 

基層員工 206 76.6 76.6 76.6 

基層主管人員 42 15.6 15.6 91.6 

中階主管人員 15 5.6 5.6 97.8 

高階主管人員 6 2.2 2.2 100 

總計 269 100 100  

產業別 

電子零組件製造業 144 53.5 53.5 53.5 

光電材料及元件業 34 12.6 12.6 66.2 

資訊電子 24 8.9 8.9 75.1 

金屬機械 14 4.5 4.5 79.6 

塑橡膠製品 3 1.1 1.1 80.7 

化學製品 4 1.5 1.5 82.2 

民生用品 5 1.9 1.9 84.0 

其他 43 16.0 16.0 100 

總計 269 100 100  

4.2 量測模型分析 

4.2.1 外模型（Outer Model） 

本部分將採用 SmartPLS軟體來建立本研究之研究模型，首先針對外模型的指標變數（Indicator）以及潛在構

面（Latent Construct）進行分析。在指標變數方面，第一步將原始模型之因素負荷量低於 0.7 標準的問項進行剔除，

共刪除永續發展構面之題項 4題（SD1、SD2、SD6、SD7）、綠色精實構面之題項 4題（B1、B4、B6、B9）、創新

經營構面之題項 1題（IO1）以及組織學習構面之題項 3題（ D1、D2、D3），最終可得量測模型之彙整分析結果

如表 7所示。各問項之因素負荷量皆滿足需大於 0.7 的標準 (Hair et al., 1998)，代表本研究個別變數與因素之間具

有良好的相關性。  
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接著對內部一致性信度方面進行信、效度檢測，根據過往學者所提出所有構面之 Cronbach’s α值、CR值以及 

rho_A 係數皆須大於 0.7(Bagozzi & Yi, 1988; Dijkstra & Henseler, 2015; Hair et al., 2016; Nunnally & Bernstein, 

1994)，以表示在同一個構面裡的問項與問項彼此之間具有高度相關性，為了檢視本研究模型的建構效度，除了前

述之收斂效度（Convergent Validty），另外也將透過 Fornell-Larckrer Criterion以及 HTMT兩個指標來進行檢視。

在 Fornell-Larckrer Criterion的指標中，主要是檢測各構面的 AVE 平方根值是否大於構面間之相關係數以判別是否

具有區別效度 (Fornell & Larcker, 1981)，由表 8可以得知本研究具有區別效度（粗體字及左下角之區域）。。另外

在 HTMT 檢測區別效度上，其衡量標準為 HTMT值須小於 0.9，即代表工具具良好的區別效度(Henseler, Hubona, 

& Rai, 2016)，分析結果彙整如表 8（粗體字右上角之區域）。因此綜合上述二標準，可以得知本研究整體具有良好

的區別效度。本測量模型之信、效度皆符合標準，將於下一節進行結構方程模型之分析。 

表 7  PLS最終模型信度與收斂效度分析結果 

構面 問項 因素負荷量 Cronbach's α rho_A CR AVE 

綠色精實 

（GL） 

GL2 0.802 

0.812 0.817 0.869 0.570 

GL3 0.749 

GL5 0.741 

GL7 0.749 

GL8 0.732 

創新經營 

（IO） 

IO2 0.754 

0.855 0.862 0.892 0.580 

IO3 0.799 

IO4 0.811 

IO5 0.766 

IO6 0.799 

組織文化 

（OC） 

OC1 0.78 

0.831 0.839 0.887 0.663 
OC2 0.864 

OC3 0.813 

OC4 0.799 

組織學習 

（OL） 

OL4 0.706 

0.667 0.701 0.816 0.598 OL5 0.851 

OL6 0.755 

永續發展 

（SD） 

SD2 0.723 

0.816 0.819 0.878 0.644 

SD3 0.787 

SD4 0.795 

SD7 0.833 

SD8 0.794 

干擾變數（創新經營 * 

組織文化) 

 1.418 1 1 1 1 

干擾變數（綠色精實 * 

組織文化） 

 1.374 1 1 1 1 

註 1：AVE=平均變異萃取量、CR=組合信度、rho_A=Dijkstra-Henseler’s rho。 

資料來源：本研究整理。 
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表 8 潛在構面 Fornell-Larckrer Criterion及 HTMT結果 

構面 IO IO＊OC SD OL OC OC＊GL GL 

IO 0.786 0.344 0.72 0.754 0.707 0.308 0.858 

IO＊OC -0.327 1 0.359 0.244 0.269 0.879 0.317 

SD 0.616 -0.328 0.802 0.662 0.593 0.305 0.723 

OL 0.582 -0.136 0.51 0.773 0.712 0.206 0.706 

OC 0.596 -0.247 0.496 0.546 0.814 0.706 0.659 

OC＊GL -0.296 0.879 -0.28 -0.139 -0.233 1 0.27 

GL 0.72 -0.287 0.592 0.538 0.55 -0.249 0.755 

註 1：IO=創新經營；SD=永續發展；OL=組織學習；OC＊IO=組織文化對創新經營之干擾效果；OC＊

GL=組織文化對綠色之干擾效果；GL=綠色精實。 

註 2：粗體字數值為各個構面潛在之 AVE平方根值，剩餘數值為個構面之間相關係數。 

資料來源：本研究整理。 

4.2.2內模型（Inner Model） 

為檢測模型之間的路徑結構，將採用內模型對本研究之架構進行路徑分析以及假說檢定，該測試方法將使用

拔靴法並設定 5000次隨機子樣本來對研究架構進行檢測。首先為判別模型架構的品質，在模型的品質鑑別上，模

型的解釋能力亦是鑑別的指標之一，以 R²值作為判斷依據，當 R²值>0.67 表示模型具有高度解釋力；R²值>0.33 表

示模型具有中度解釋力；R²值>0.19 則表示模型的解釋力較弱(Chin, 1998)，本研究模型之整體模型解釋(R²=0.469)、

模型對組織學習的解釋力(R²=0.368)，即具備 46.9%與 36.8%的可信度及中度解釋力，詳細結果如表 10所示。 

在預測模型相關性上將以 Q²值作為模型預測能力之評鑑，檢驗本模型是否具有預測相關性，以 blindfolding 演

算法來進行檢視，當 Q²值大於 0，則表示模型有預測相關性(Hair et al., 2014)，結果顯示本研究之構面 Q²值，皆大

於 0，故代表本研究模型具有預測相關性，詳細結果如表 10所示。 

表 10模型解釋力與預測相關性之結果 

構面 R² Q² 

SD 0.450 0.274 

OL 0.368 0.208 

註 1： SD=永續發展； OL=組織學習。資料來源：本研究整理。 

在判別模型架構之解釋力與預測力後，將進行模型之路徑分析，其路徑係數顯著性的判別將以 p 值和相對應

的 t 值來檢驗構面之間的相關性，並判斷構面之間是否具有影響效果，路徑分析結果及假說結果如圖 6及表 11所

示。以下為本研究結構方程模型分析之結果說明： 

假設一（H1）：綠色精實對企業永續發展具有正向影響。 

結果顯示綠色精實對企業永續發展具有正向且高度顯著的預測效果（β =0.228，t值=2.934，p<0.01），故假設

一成立。 

假設三（H3）：創新經營對企業永續發展具有正向影響。 

結果顯示創新經營對企業永續發展具有正向且高度顯著的預測效果（β =0.252，t值=3.380，p<0.001），故假設

三成立。 

假設五（H5）：組織文化對綠色精實與企業永續發展具有調節效果。 

結果顯示組織文化對於創新經營與企業永續發展不具有顯著的調節效果（β =0.048，t值=0.442，p>0.05），故

假設五不成立。 
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假設六（H6）：組織文化對創新經營與企業永續發展具有調節效果。 

結果顯示組織文化對於創新經營與企業永續發展不具有顯著的調節效果（β =-0.135，t值=1.400，p>0.05），

故假設五不成立。 

圖 6 路徑模型分析結果 

表 11 模型路徑分析與假設檢定結果 

研究假設 結構模型路徑 路徑係數 t-value p-value 假設檢定結果 

H1 GL→SD 0.228 2.934 0.003** 成立 

H3 IO→SD 0.252 3.380 0.001*** 成立 

H5 GL*OC→SD 0.048 0.442 0.659 不成立 

H6 IO*OC→SD -0.135 1.400 0.162 不成立 

註 1： SD=永續發展；GL=綠色精實； IO=創新經營； OC=組織文化。 

註 2：*p<0.05；**p<0.01；***p<0.001。資料來源：本研究整理。 

最後透過中介效果之檢驗，來驗證剩餘之假說，本部分以 PLS-SEM來檢測組織學習作為中介變數在綠色精實

對永續發展以及創新經營對永續發展之中介效果，過去在模擬研究已經表明拔靴法在測試中介變項的效果已經為更

有效和強大的方法之一(MacKinnon et al., 2004; Williams & MacKinnon, 2008)。在先前已對自變數及應變數之間的關

係進行檢測，接下來將對作為中介變數的組織學習變數進行中介效果之檢測，如組織學習的中介影響不顯著，結論

是不具有中介效果。另外遵循 Preacher和 Hayes (2008)的說法，在檢驗中介效果時，除了假設中介效果必須是具有

顯著影響外，在信賴區間值不得包含零。在使用 PLS-SEM進行計算後得到的特定間接影響如表 12所示，針對該

假設的說明如下： 

假設二（H2）：組織學習對綠色精實與企業永續發展之間具有中介效果。 

從結果顯示組織學習對綠色精實與企業永續發展之間具有正向且顯著的中介效果（t值=1.978，p<0.05），代表

組織學習在實施綠色精實對於企業永續發展具有中介效果，故假設二成立。 

假設四（H4）：組織學習對創新經營與企業永續發展之間具有中介效果。 

從結果顯示組織學習對創新經營與企業永續發展之間具有正向且顯著的中介效果（t值=2.401，p<0.05），代表

組織學習在實施創新經營對於企業永續發展具有中介效果，故假設四成立。 

表 12 中介效果檢定結果 

構面關係 衡量構面 路徑係數 中位數 標準差 t-value p-value 
信賴區間 

2.5% 97.5% 

IO→OL→SD 

IO→OC 0.252 

0.069 0.029 2.401 0.016* 0.018 0.130 IO→OC 0.405 

OL→SD 0.172 
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表 12 中介效果檢定結果（續） 

5.研究結論與建議 

5.1研究結果及討論 

本研究旨在探討當企業如果願意採取綠色精實及創新經營之策略對於企業永續發展之影響，並間接了解如果

當企業與員工在透過組織間彼此互相不斷學習的過程，是否可間接對於企業永續發展造成影響，以及透過組織成員

對企業文化認同程度的高低來是否會對實施策略與企業永續發展之間有助益。以下為各假設研究結果之說明： 

5.1.1綠色精實對企業永續發展之影響 

假設一：綠色精實對企業永續發展具有正向影響。 

依據本研究的結果表明當企業實施綠色精實之策略會對企業永續發展有顯著影響，從分析資料結果來看，依

據 Negrao et al.(2019)提出之精實實踐與 Martin et al.(2013)提出的綠色實踐分別作為三大構面分係指透過企業夥伴

精實實踐、企業內部精實實踐以及綠色實踐策略來對顧客及供應商應做到對於產品、服務、質量之不斷的密切維護

以及在生產過程中採用綠色材料及進行流程規劃以盡到環境維護之責任，而在先前的文獻回顧中也已經證實實施綠

色精實對於環境永續發展有所幫助，而同時在本研究假說 H1分析的結果也證實當企業透過此種策略模式以不斷調

整策略之方式除了在環境永續層面，另外也有助於保持企業本體之競爭優勢並同時保有誠信以盡到對顧客、社會之

企業責任可以達到企業永續經營之效果，也同時支持了 Järvenpää & Lanz（2020）所表明的對於精實管理對於永續

發展之關聯性，認為實施精實會對經濟和環境的可持續性有正向的影響，生產水平可以降低員工的壓力對經濟及社

會層面有正向的影響。 

5.1.2組織學習對綠色精實與企業永續發展之影響 

假設二：組織學習對綠色精實與企業永續發展之間具有中介效果。 

本研究將組織學習作為中介變數來對綠色精實與企業永續發展之影響，在先前已對組織學習進行定義，該定

義是指組織間成員之間擁有共同的使命感以及在過程中不斷學習交流的行為，另外對於精實策略的實施是經由塑造

學習環境，使企業內部透過學習過程中不斷進行改善，來解決問題。經由本研究之分析結果也表明組織學習對於綠

色精實與企業永續發展的具有顯著的中介效果，意即當組織間具有組織學習之意識及行為會經由實踐綠色精實策略

來間接影響企業之永續發展。 

5.1.3 創新經營對企業永續發展之影響 

假設三：創新經營對企業永續發展具有正向影響。  

依據本研究的結果表明當企業實施創新經營之策略會對企業永續發展有顯著影響，依據先前的分析資料來

看，將創新經營分為三部分，分別為：技術能力、學習能力以及管理能力。而從研究結果表明，當企業採用創新經

營策略時，當企業組織之成員建立起對於創新活動之學習、合作以及技術等各項良好的創新能力時，對於進行企業

創新經營之過程有助於企業能夠不斷維持競爭優勢來達到企業永續經營之效果。 

5.1.4 組織學習對創新經營與企業永續發展之影響 

假設四：組織學習對創新經營與企業永續發展之間具有中介效果。 

本研究將組織學習作為中介變數來對創新經營與企業永續發展之影響，在先前已對組織學習進行定義，該定

義是指組織間成員之間擁有共同的使命感以及在過程中不斷學習交流的行為，而根據本研究的分析結果表明，組織

構面關係 衡量構面 路徑係數 中位數 標準差 t-value p-value 
信賴區間 

2.5% 97.5% 

GL→OL→S

D 

GL→SD 0.252 

0.044 0.021 1.978 0.048* 0.010 0.092 GL→OC 0.246 

OL→SD 0.172 

註 1： SD=永續發展； OL=組織學習；IO=創新經營。 

註 2：*p<0.05；**p<0.01；***p<0.001。資料來源：本研究整理。 
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學習對於創新經營與企業永續發展的具有顯著的中介效果，意即當組織間具有組織學習之意識及行為會經由實施創

新經營策略間接影響企業之永續發展。 

5.1.5組織文化之調節效果。 

假設五：組織文化對綠色精實與企業永續發展不具有調節效果。 

假設六：組織文化對創新經營與企業永續發展不具有調節效果。 

依據本研究的結果表明組織文化對綠色精實與企業永續發展不具有調節效果，本研究針對組織文化之衡量標

準是依據 Amoako et al.(2021)所提出，該學者認為組織應具備一套共享的管理價值觀以及強調整個組織應具備集體

的責任感及整合，以此來達到組織的一致性並建立組織文化。但從本研究的結果中表明出，組織文化在本研究中不

具有調節效果，意即無論企業對於整體企業文化的認知程度高低在對於實踐綠色精實與企業的永續發展並不具有顯

著調節之效果，而在對於創新經營與企業永續發展之間同時也不具有調節效果。 

5.2 研究貢獻 

5.2.1學術貢獻 

本研究主要旨在探討實施綠色精實與創新經營策略對於永續發展之影響。綠色精實係將精實結合綠色概念形

成之策略，促使環境的永續發展，此議題在國外已有不少相關文獻及研究，但在國內甚少有相關議題之文獻。而在

本研究中透果研究分析之結果證實，當企業願意實施綠色精實之策略，不僅僅是對環境永續有所貢獻也能對企業整

體之永續發展有所影響。另外，由於綠色精實屬於近年較新之議題，因此本研究另一部分則對創新經營對於企業永

續發展進行探討，如果當企業願意接受創新之思維及策略模式，也能達到企業整體永續發展之效果。 

5.2.2實務貢獻 

近年來企業對於落實企業社會責任的意識逐漸抬頭，許多企業開始對於社會進行回饋，像是舉辦一日淨灘活

動，鼓勵員工一起對於環境永續盡一份心力，但面對現在地球劇烈的氣候變遷、地球暖化的情況下，如果企業推動

綠色精實之策略於企業日常之生產活動流程，透過綠色生產的過程之中以達到環境永續之目的另外使企業整體在各

層面也能達到永續發展之效果。 

另外，在科技快速的進步之下，許多新科技的產生使許多中小企業面臨轉型之危機，因此建議企業應具備創

新經營之能力及策略，以隨時保持競爭優勢，免於受到外在之威脅來確保企業能夠永續發展。 

5.3 研究限制及未來方向 

本研究限制將列為下列幾點：首先，本研究樣本係以南部科學園區之高科技產業員工為主要的研究對象，但

考量到地域性僅針對南部科學園區之限制。第二，本研究僅針對高科技產業，但現今精實思維已被運用在其他產業，

如：科技業，不僅僅局限於製造相關產業，故本研究結果可能無法對其他產業別進行範疇性之推論。 

關於本研究之未來發展，綠色精實之議題目前在國內較少有相關文獻及探討，對於這方面可以再進行深入研

究及探討。另外在本研究中不成立之假設部份可以持續進行修正並對其進一步的研究及驗證。 
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