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摘  要 

  本研究探討了企業社會責任（ESG）行為的影響因素，基於計畫行為理論和需求理論進行分析，指出企業應重

視滿足員工的內在和外在需求以推動 ESG 行為。內在需求方面，企業應提供挑戰性和發展空間的工作，激發員工

的自我實現需求；外在需求方面，通過公開表揚和獎勵制度肯定員工的 ESG 表現，提升其自我價值感。此外，計

畫行為理論中的主觀規範和知覺行為控制也是關鍵，企業應建立支持性的工作環境，增強員工對 ESG 行為的認同

和自信。研究旨在加深對 ESG 行為影響因素的理解，並為企業實踐 ESG 價值提供具體建議。 

關鍵詞：ESG 行為，計畫行為理論，需求理論。 

第一章 緒論 

1.1 研究背景 

  近年來，永續發展已成為全球企業經營的重要挑戰和商機。氣候變遷、生態破壞、能源資源短缺、勞工權益以

及都市發展等趨勢，推動全球經濟體系轉向低碳新經濟模式，尋求減碳和綠色經濟的發展。聯合國於 1990 年提出

企業社會責任（CSR）概念，強調企業在經濟發展中應考慮道德規範、改善員工及當地社區的生活品質。2005 年

《Who Cares Wins》報告進一步提出將環境保護、社會責任和公司治理納入評估企業營運的標準中，形成 ESG 概

念，後來被視為實踐 CSR 原則的方式。 

  ESG 概念的基礎可追溯至 1960 年代至 1970 年代的環保和社會責任運動。隨著 2000 年後 ESG 在金融界興起，

越來越多投資者認識到環境、社會和治理因素對企業長期可持續性和績效的影響。2006 年聯合國成立了負責責任

投資原則（PRI）的機構，推動投資者考慮 ESG 因素。2010 年後，ESG 投資迅速增長，各種 ESG 投資產品和指數

出現，企業也開始主動報告 ESG 績效。2021 年底全球 ESG 資產總值已達 37.8 兆美元，預計到 2025 年將達 53 兆

美元，約佔全球資產管理總規模的三分之一。 

  2020 年 COVID-19 疫情加速了對 ESG 的關注，疫情帶來的風險使得企業更關注氣候變化和生物多樣性損失等

問題。臺灣資本市場也積極推動永續議題，金融監督管理委員會於 2021 年發布了「公司治理 3.0─永續發展藍圖」，

加強了企業對 ESG 的揭露要求，推動企業永續發展和資本市場競爭力提升。 

1.2 研究動機 

  未來實踐 ESG 已為企業必然發展方向，本研究認為一家企業是否能落實 ESG，企業內員工具有 ESG 行為必然

具有關鍵性的影響，然而直到現在這仍是缺乏研究和討論的領域;現行研究大多著重於公司或組縡層級為何採取

ESG 以及如何影響力 ESG 行為，相對缺乏對個人層級 ESG 之觀點，探討員工本身為何有 ESG 行為。 

員工為公司(組織)的重要組成部分，故本研究欲進行員工 ESG 行為之前因探究，運用計畫行為理論之態度

(attitude)、主觀規範(subjective norm)與知覺行為控制(perceived behavioral control)等面向進行探討。再者，鄭兆邑

(2017)指出若能滿足員工之工作需求，應有助於提升員工的工作滿意並降低離職傾向。高丹琳(2023)認為透過刺激

員工需求，可以激發員工產生內在工作動力，進而表現出與組織績效相標相一致的行為。因此本研究認為個體計畫

行為之後是為了達到某些內外在需求，故參考 Arkin (1981) 的積極型形象管理之「預期形象獲得」(Expected Image 

Gains)，將其視為個人欲追求的外在需求，在組織中，形象需求獲得是指員工提出 ESG 想法給主管並努力實行，為
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了就是展現自我能力與認同的態度來提升自我形象。此外，參考 Maslow (1943)自我實現需求，將其視為個人欲追

求的內在需求，在組織中，自我實現需求則是員工會希望能夠為值得他們尊重的企業效勞(吳必然與賴衍輔，2006)，

員工願意自我提升能力並基於自發性的美德，所從事非本份內所必須，且無私奉獻、不求報償及關懷他人的利社會

行為(林鉦棽與謝瑜玲，2007)。故本研究提出形象獲得之外在需求、自我實現之內在需求會影響員工 ESG 行為。 

1.3 研究目的 

  綜合上述，本文為彌補探究個人層級 ESG 行為研究的不足，擬整合計畫行為理論之態度、主觀規範與知覺行

為控制，以及相信員工為達成之形象獲得與自我實現之內外在需求而從事 ESG 行為之五項因素。本文並輔以對實

務工作者的問卷調查，進行發展出更完整之企業 ESG 行為內涵，提供學術與實務界在實證應用之建議與參考。本

研究目的包含： 

(1) 瞭解員工之態度、主觀規範與知覺行為控制，何者能產生較佳的形象獲得之外在需求。 

(2) 瞭解員工之態度、主觀規範與知覺行為控制，何者能產生較佳的自我實現之內在需求 

(3) 瞭解員工之形象獲得之外在需求與自我實現之內在需求，何者能產生較佳 ESG 行為。 

(4) 根據研究結果做將提供學術與管理實務之建議，以及未來研究的方向。 

1.4 研究流程 
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圖 1 研究流程 
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第二章 文獻探討與假設 

2.1  ESG 

2.1.1 定義與發展 

  ESG（Environmental, Social, Governance）是指環境保護、社會責任和公司治理，被視為評估企業永續發展的重

要指標。聯合國全球契約於 2004 年首次提出 ESG 的概念，並發布《Who Cares Wins》報告，該報告由 20 家金融

機構共同研究，提出將 ESG 納入企業資產管理、投資決策和風險管理的評估策略，關注具體的改善和優化項目(經

理人，2024; 天下，2023)。此後，各國紛紛制定相關指標以響應這一概念。 

ESG 涵蓋三個主要面向： 

(1) 環境保護：評估公司的環境影響和永續性，包括如何管理空氣污染、能源、燃料、產品包裝、生物多樣性、溫

室氣體排放以及水和污水管理等問題。 

(2) 社會責任：評估公司如何處理利害關係人的權益，涵蓋人權、社區關係、客戶福利、勞工關係、薪酬與福利、

僱員健康安全以及多樣性與共融等問題。 

(3) 公司治理：評估公司的管理和透明度，如商業倫理、物料採購、競爭行為、激勵措施、供應鏈管理、系統化風

險以及意外和安全問題。 

  2015 年，聯合國的永續性證券交易所（SSE）推出《Model Guidance on Reporting ESG Information to Investors》

指引，強調 ESG 資訊的重要性，並匯總各會員交易所的現行指引，以促進上市公司揭露 ESG 資訊。2020 年，因新

冠疫情的影響，即「綠天鵝」事件，引起了全球對 ESG 的更大關注，推動了各種與 ESG 相關的議題快速發展。企

業永續從口號轉變為實質行動，這將引領資本市場進入新轉折點。 

  在台灣，2013 年的食品安全風暴促使金融監督管理委員會自 2015 年起逐步實施強制要求上市櫃公司編製並公

告 CSR 報告書的相關規範與措施。2022 年，台灣已有 895 家上市櫃公司申報 CSR 報告書。為推動公司治理改革，

配合國家 2050 淨零碳排路徑，金管會於 2022 年啟動「公司治理 3.0-永續發展藍圖」，強化上市櫃公司 ESG 資訊

揭露，將 CSR 報告書改名為「永續報告書」，參考國際準則如 TCFD 和 SASB 進一步加強揭露內容。2023 年，證

券交易所和櫃買中心發布上市櫃公司永續發展行動方案，要求實收資本額達 20 億元以上的上市櫃公司自 2025 年

起編製永續報告書，打造數位化永續報告書平臺，以標準化格式揭露企業 ESG 相關資訊。 

2.1.2 ESG 跟 CSR、SDGs 的差異 

  ESG、CSR 和 SDGs 是三個關鍵的永續發展概念，它們相互關聯但各有側重。ESG（Environmental, Social, 

Governance）是評估企業永續發展的重要指標，涵蓋環境保護、社會責任和公司治理三大面向。聯合國全球契約於

2004 年首次提出 ESG，旨在將其納入企業的資產管理、投資決策和風險管理流程，促進具體的改善和優化項目(經

理人，2024; 天下，2023)。 

  CSR（Corporate Social Responsibility）是企業社會責任的縮寫，根據世界企業永續發展協會（WBCSD）的定義，

CSR 強調企業在貢獻經濟發展的同時，需承諾遵守道德規範，改善員工、家庭、社區和社會的生活品質(王怡心，

2021)。Carroll 於 1979 年提出的「企業社會責任金字塔」（Carroll Pyramid of CSR）將 CSR 分為四個層次：經濟責

任、法律責任、道德責任和自行裁量的責任(許永明，2021; 吳佩旻，2023)。這一概念在 1999 年由聯合國祕書長科

菲．安南推廣，並在 2008 年金融風暴後再次得到重視。 

  SDGs（Sustainable Development Goals）是聯合國於 2015 年提出的「2030 永續發展目標」，包含 17 項核心目

標、169 項細部目標和 230 個參考指標，旨在引導政府、企業和民眾共同努力達成 2030 年全球永續發展的目標。

這些目標涵蓋消除貧窮、消除飢餓、健康福祉、優質教育、性別平等、可負擔的潔淨能源、尊嚴就業與經濟發展、

產業創新與基礎建設、減少不平等、永續城市與社區、負責任的消費與生產、氣候行動、保育海洋生態、保育陸域

生態、和平正義與有力的制度以及全球夥伴關係(高偉倫，2023)。 
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表 1 17項永續發展目標 

SDG 1 消除貧窮：消除全世界任何形式的貧窮 

SDG 2 消除飢餓：透過促進永續農業，確保糧食安全並達到消除飢餓 

SDG 3 良好健康與福祉：確保健康的生活，促進各年齡階段人口的福祉 

SDG 4 優質教育：確保包容和公平的優質教育，讓全民享有終身學習的機會 

SDG 5 性別平等：實現性別平等及所有女性之賦權 

SDG 7 可負擔的潔淨能源：確保所有人獲得可負擔、安全和永續的現代能源。 

SDG 8 尊嚴就業與經濟發展：促進持久、包容性和永續的經濟成長。 

SDG 9 產業創新與基礎建設：建設具有韌性的基礎設施，促進包容性和永續的工業化。 

SDG 10 減少不平等：減少國家内部和國家之間的不平等。 

SDG 11 永續城市與社區：建設包容、安全、有抵禦災害能力和永續的城市和人類社區。 

SDG 12 負責任的消費與生產：確保採用永續的消費和生產模式。 

SDG 13 氣候行動：採取緊急行動應對氣候變遷及其影響。 

SDG 14 保育海洋生態：保護永續利用海洋和海洋資源，促進永續發展。 

SDG 15 保育陸域生態：保護、恢復和促進陸域生態系統永續利用。 

SDG 16 和平正義與有力的制度：倡建和平、包容的社會以促進永續發展。 

SDG 17 夥伴關係：強化執行手段，重振全球永續發展夥伴關係 

 

  總結來說，CSR 是企業主動承擔的社會責任，ESG 是投資人評估企業永續發展的標準，而 SDGs 是全球範圍內

的永續發展目標。ESG 側重於企業管理和投資，SDGs 則關注全球的永續發展貢獻，而 CSR 著重於企業在經營過

程中對利害關係人的責任承擔。三者雖然範疇不同，但內涵相通，均旨在推動企業和社會的可持續發展。 

2.1.3 ESG 國內案例 

  「遠見 ESG 企業永續獎」自 2005 年開始舉辦，2024 年為第 20 屆，是全球華人媒體最早推動的 CSR 暨 ESG

評鑑調查活動。競賽項目共分成「綜合績效」「傑出方案」兩大類，綜合績效是以環境績效(E)、社會績效(S)、公

司治理(G)架構，涵蓋 CSR 策略規劃、利害關係人議和、資訊揭露透明度、組織作為與績效等各面向，評鑑企業整

體社會責任表現。並以產業為區分，設有六組，分別為傳統產業、電子科技業、金融保險業、服務業、電信暨資通

訊業，以及外商。傑出方案方面，總計八組，分別為職場共融組、人才發展組、低碳營運組、環境友善組、教育推

廣組、公益推動組、樂齡友善組、社會創新組。 

表 2 遠見 ESG 企業永續獎項 

綜合績效獎 傑出方案獎 

傳統產業組 2024 年入

圍企業例如:上銀科技

股份有限公司
1
 

職場共融組 以建立多元、平等、包容的職場環境為核心理念，積極實踐 DEI

（Diversity、Equity、Inclusion）精神。這包括加強員工多元化招聘，

不受性別、種族、宗教、政治立場或婚姻狀況的限制；消除性別薪

資差距；提供友好的彈性工作政策；建立內部反歧視和性騷擾申訴

制度，並提供相應的教育培訓；實施公平正義的績效評估和晉升制

度等。這些措施旨在提高員工歸屬感，打造一個多元、平等、融洽

共存的工作環境。 

                                                 
1
 2024 年遠見 ESG企業永續獎，綜合績效獎詳細入圍名單請見 https://csr.gvm.com.tw/2024/finallist.html#ESGfinallist  

1
 2024 年遠見 ESG企業永續獎，傑出方案獎詳細入圍名單請見 https://csr.gvm.com.tw/2024/finallist.html#ESGfinallist 
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2024年入圍企業例如: 中鼎工程股份有限公司
2
 

電子科技業組 2024 年

入圍企業例如:元太科

技工業股份有限公司 

人才發展組 企業的目標是建立幸福企業，除了打造安全友善的工作環境、實現

兩性平等、提供優渥的福利和獎勵之外，也鼓勵企業積極支持員工

的專業成長、加強主管的領導能力、建立完善的接班計劃等。重視

職能的更新，並推動人力資源發展品質改善機制。 

2024年入圍企業例如: 中租控股股份有限公司 

金融保險業組 2024 年

入圍企業例如 :中國信

託金融控股股份有限

公司 

低碳營運組 企業的宗旨是成為一家綠色企業，並朝向淨零碳排的目標邁進。我

們堅持低碳營運模式，打破傳統的線性生產模式，例如實行減碳措

施、採用再生能源、資源循環利用、提升廢棄物管理、優化能源利

用效率、建立永續供應鏈、推廣綠色產品與服務，進而發展循環經

濟商業模式。 

2024 年入圍企業例如: 中華電信股份有限公司 

服務業組 2024 年入圍

企業例如 :中租控股股

份有限公司 

環境友善組 企業的宗旨是落實環境生態保育，以成為地球良善公民為出發點，

關懷企業所處的整體外部環境。重視地球自然環境，致力於保護陸

域和海洋生態系統，實踐保育行動和價值，維護生物多樣性，推動

永續農業，並倡導氣候風險意識。 

2024 年入圍企業例如: 中鼎工程股份有限公司 

電 信 暨 資 通 訊 業 組

2024 年入圍企業例如:

中華電信股份有限公

司 

教育推廣組 企業的宗旨是提升各領域的教育水準，確保教育的普及性、公平性

和高品質。致力於縮小城鄉教育差距，消除性別教育差異，並促進

學以致用，使教育更加實用。此外，積極推動永續發展教育，支持

大眾獲得永續發展所需的知識和技能，包括永續生活方式、和平與

非暴力推廣，以及尊重文化多樣性等。 

2024 年入圍企業例如: 中華開發金融控股股份有限公司 

外商組 2024 年入圍企

業例如 :太古可口可樂

股份有限公司台灣分

公司 

公益推動組 企業的宗旨是減少社會問題，致力於改善各種形式的不平等。我們

支持非營利組織推動公益事業，提供弱勢族群生活和就業支持，努

力縮小貧富差距，實現性別平等，並推動以公益為目標的社會企業。 

2024 年入圍企業例如: 中國信託商業銀行股份有限公司 

樂齡友善組 企業的宗旨是因應高齡社會的挑戰，支持民眾安享晚年並提倡終身

學習。促進熟齡族群的健康，推動其積極參與社會活動，打造豐富

多彩的休閒生活，並努力消除因年齡增長而產生的社會融合障礙。 

2024 年入圍企業例如: 中華開發金融控股股份有限公司 

社會創新組 企業的宗旨是建立新的經濟模式和社會價值，透過技術、資源和社

群合作，開發出創新的科技或商業模式應用。這些創新能夠促進產

業經濟、社會和環境的包容性增長，並尋求解決社會問題的新途徑。 

2024 年入圍企業例如: 太平洋崇光百貨股份有限公司（遠東 SOGO） 

 

2.2  計畫行為理論 

  Fishbein 與 Ajzen 於 1977 年所提出理性行為理論 (Theory of Reasoned Action; TRA)，其基本假設為「個人大部

分的行為是出自於自己理性的意志控制之下」，然而實際上，行為不僅受到理性意志的控制影響。因此，對於那些

                                                 
 

437



不完全由個人意志所能控制的行為，舉例來說，像是戒菸、戒酒、減重等行為，儘管意志堅定，實際執行時仍需要

與諸多條件相配合，並且需要個人具備足夠的控制能力，若持之以恆，才能使這些行為真正發生(吳雅玲，2012)。

傳統的 TRA 往往無法提供充分合理的解釋 Ajzen (1985)進行了改進並提出了一個更完整的行為意向模型，稱為計

畫行為理論(Theory of Planned Behavior，TPB)。 

  TPB 使用三個階段來解析行為模式的形成過程：(1)行為的決定取決於個人的行為意圖；(2)行為意圖受到行為

的態度、主觀規範或認知行為控制(Perceived Behavioral Control)等因素的影響；(3)對傾向行為的態度、主觀規範和

認知行為控制的形成受到人口統計變數、人格特質、信念、態度、工作環境以及其他外部因素的影響。以下為 TPB

各階段的詳細說明。 

 

 

對行為態度 

主觀規範 

認知行為控制 

行為意圖 實際行為 

外生變數 

對事物的信念 

對事物態度 

情境變數 

工作特性 

 

圖 2 計畫行為理論模式(Ajzen, 1985, pp.252) 

2.2.1 行為意圖(Intention) 

  根據 TPB 的說法，意圖是行為的最直接原因。意圖是個人參與某一焦點行為的願望、計劃和意願。意圖反映了

動機的重要方面，因為它們表明了個人計劃付出多少努力以及他們願意為實現特定行為而付出多大的努力（Ajzen，

1991）。TPB 假設這些意圖反映了影響行為的動機因素—執行某項行為的意圖越強，該人就越有可能參與該行為。 

2.2.2 該行為的態度(Attitude Toward the Behavior) 

  態度指的是個體對於人、事、物或行為所抱持的正面或負面的評價，反應了個人對人、事、物或行為的的喜好

或厭惡感(Fishbein & Ajzen, 1975)。Ajzen（2011）指出，個體對於一項行為的態度越正面，他們越有可能有意願去

執行該行為。例如，如果一個人對於 ESG 行為持有正面的態度他們更有可能選擇採取 ESG 行為。 

2.2.3 主觀規範(Subject Norm) 

  再者，主觀規範指的是個體感知到的社會壓力，即他們認為自己應該如何行為的信念。這種個人從事某一行為

所預期的壓力可以來自親朋好友、媒體、社會等。Ajzen & Fishbein (1980)認為，行為有時受到社會環境壓力的影響，

超過個人態度的影響。例如 ESG 行為實踐的原因，可能因為是組織所塑造的工作文化，並非來自於他對 ESG 行為

的態度。 

2.2.4 認知行為控制(Perceived Behavioral Control) 

  最後，Ajzen（1985）觀察到，有時候行為不僅受到態度和主觀規範的影響，還需要考慮個人對行為的意志力控

制。意志力控制(volitional control)是指行為在意志力下執行的程度。許多行為可以受到意志力的控制，相對的，某

些行為則可能無法完全由個人躼掌控。因此，行為愈無法由自己完全控制，其意志力控制程度愈低。所以，Ajzen

（1985）認為 TRA 並不能完全解釋所有行為，因為他認為有時候一個人在從事某行為時會受到金錢、時間、技能

以及其他資源等因素的影響。即除了態度和主觀規範之外，還包括對該行為的控制認知，也就是當一個人認知到自

己具有足夠的能力、機會和資源時，才會執行某特定行為(吳盛 & 林束清，2007)。 
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2.3  需求理論 

  Maslow 的需求層級理論是一個廣泛引用的心理學理論，提出人類需求是有層次結構的。這一理論由美國心理

學家 Abraham Maslow 於 1943 年首次提出，並在 1954 年的著作《人的動機與人格》中進一步闡述。根據 Maslow

的理論，人類需求按優先順序分為五個層次，通常以金字塔形式呈現。 

  最基礎的是生理需求（physiological needs），包括空氣、食物、水、睡眠等基本生存需求。其次是安全需求（safety 

needs），如生活環境的安危和經濟穩定。當這些基本需求得到滿足後，個體將追求歸屬需求（belonging needs），

渴望建立關係、友情和社交互動。第四層是尊重需求（esteem needs），包括自我肯定與他人的認可，產生尊嚴和自

尊心。最高層次是自我實現需求（self-actualization needs），代表個體發揮潛能和天賦，追求創造性和個人成長。   

Koltko-Rivera（2006）指出，Maslow 在 1969 年的論文中補充了「超越需求」（transcendence needs）的概念，即自

我實現後的更高層次需求，包括自我超越、團結感和強烈狂喜的巔峰體驗（Yaden et al., 2017; Guynn, 2021）。這種

需求涉及利他精神和為群體做出貢獻。 

  除了 Maslow 的理論，還有其他需求理論，如 Clayton Alderfer 的 ERG 需求理論和 Herzberg 的雙因子理論。

Alderfer 的 ERG 理論強調存在需求、關係需求和成長需求三者同時存在並互相影響（Alderfer, 1969）。Herzberg 的

雙因子理論則將影響工作滿意度的因素分為激勵因子和保健因子，前者提升滿意度，後者則防止不滿（Herzberg, 

Mausner, & Snyderman, 1959）。儘管有多種需求理論，Maslow 的需求層級理論因其多元和完整性，在研究中常被

選用來探討需求內容（劉仲矩與林鈺璇, 2012; 劉仲矩與楊緯剛, 2019）。 
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圖 3 Maslow 的需求層級理論 

第三章 研究方法 

3.1  研究假設 

3.1.1 內在需求-自我實現需求與 ESG 行為 

  Maslow 認為，自我實現的人具有自發性、目標性和創造力（Shultz & Schultz, 2009）。他指出，人類有內在的

動力趨向自我實現和成長。Rogers 也認為自我實現是源自自然的力量，稱之為形成傾向（formative tendency），並

發現自我實現的人具有靈活性、活力和自信（Shultz & Schultz, 2009）。無論是 Maslow 的自我實現需求，還是 Rogers
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的個人成長理論，都強調自我實現需求是個人內在驅力的渴望和追求（Guynn, 2021）。Maslow（1954）進一步指

出，需求會影響人的行為和決策。Schiffman & Kanuk（2001）認為，消費者的行為是為了滿足需求，因此需求的不

同會導致行為的差異。本研究提出以下假設： 

H1： 個人自我實現需求對 ESG 行為有正向影響。 

3.1.2 外在需求-預期形象獲得與 ESG 行為 

Bandura（1986）提出的社會學習理論強調觀察、模仿和社會反饋的重要性。個體透過觀察他人的成功和失敗，

以及他人對自己表現的反饋，來調整和建構自己的預期形象。Fiske（2009）的社會面孔理論則強調個人在社交中調

整行為以維持或提升自身形象。這些概念解釋了個體行為和需求滿足的動機。預期形象直接影響個體的行為動機。

當一個人對未來有積極預期時，他更傾向於設定挑戰性目標並全力以赴。Eccles & Wigfield（2002）發現，學生的

學業預期形象與學業成就密切相關，預期形象影響學習動機和努力程度，進而影響實際成績。 

張國雄等人（2021）探討銷售人員形象管理，認為形象考慮對組織行為有重要影響。銷售人員可能因外部因素

影響而採取顧客導向行為，以達到期望形象。他們為展現能力和態度，積極執行顧客導向行為，這稱為自信型形象

管理。因此，本研究推論，他人的想法或形象是決定個人 ESG 行為的重要因素。個人須獲得資源和社會支持來實

現自我目標。 

H2： 個人預期形象獲得對 ESG 行為有正向影響。  

3.1.3 「行為態度」對形象獲得需求與自我實現需求的影響 

  根據馬斯洛的需求層次理論，自我實現需求代表個人追求成長和自我實現的動機（Maslow, 1954）。當個人對

某行為持正面態度時，他們更可能認為該行為有助於實現自我潛力，增加行為執行的可能性。例如，職業人士若認

為進修課程能提升技能和職業成就感，會更願意參加此類課程。研究顯示，對學習活動的正面態度與追求知識和成

長的動機正相關（Deci & Ryan, 1985）。形象獲得需求指個人對社會認同和評價的需求。在職場或社會中，形象與

社會地位和職業發展密切相關（Leary & Knowalski, 1990）。當個人對某行為持正面態度時，會認為該行為有助於

提升形象，增加行為意圖。例如，企業主若認為參與公益活動能提升企業形象，會更願意投入時間和資源參與。研

究顯示，對品牌產品的態度與認同品牌形象的程度正相關（Brown & Dacin, 1997）。 

H3a： 個人行為態度對自我實現需求有正向影響。 

H3b： 個人行為態度對形象獲得需求有正向影響。 

3.1.4 「主觀規範」對形象獲得需求與自我實現需求的影響 

在計畫行為理論（TPB）中，主觀規範是影響行為意圖的重要因素之一。當個人感受到他人對特定行為的期望

和支持時，更有可能採取該行為（Ajzen, 1991）。根據馬斯洛的需求層次理論，自我實現需求是指追求實現自己潛

能和成為最好的自己的需求，這對個人的幸福感和成就感至關重要（Maslow, 1954）。當個人感受到他人對自我實

現的期望和支持時，更可能努力追求自我成就。一項研究顯示，感受到他人對自我實現的期望和支持，與追求自

我成就的動機正相關（Smith & Johnson, 2018）。 

形象獲得需求是指追求在他人眼中擁有良好形象和評價的需求，屬於社會需求的一部分（Maslow, 1954）。當

個人感受到他人對其形象的期望和支持時，更可能認為獲得良好形象和評價是重要的。例如，職業人士若感受到

上司和同事對其工作表現的高度期望和支持，會更努力工作以獲得良好的工作形象。有研究發現，個人對社會期

望和支持的感受，與其追求社會認同和尊重的動機正相關（Smith & Johnson, 2018）。 

因此，本研究提出以下假說： 

H4a： 主觀規範對自我實現需求有正向影響。 

H4b： 主觀規範對形象獲得需求有正向影響。 

3.1.5 「知覺行為控制」對形象獲得需求與自我實現需求的影響 

  在計畫行為理論（TPB）中，知覺行為控制是影響行為意圖和行為的重要因素之一。當個人認為自己有足夠的

控制能力完成某一行為時，他們更有可能付諸行動（Ajzen, 1991）。 

  自我實現需求指個人對實現自己潛能和追求成長的需求，代表了追求最高目標和潛能的動機（Maslow, 1954）。
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研究顯示，認為自己有能力實現目標的人更積極追求成長和挑戰（Smith & Brown, 2018）。換句話說，當個人認為

有足夠的控制能力來實現自己的潛能時，他們更有動機和意願達成目標，以滿足自我實現需求。 

  形象獲得需求指個人希望在他人眼中獲得正面形象的需求，屬於社交需求的一部分，代表了被他人肯定和認同

的需要。獲得正面形象對個人的自我價值和社會地位至關重要（Maslow, 1954）。當個人認為有足夠的控制能力在

他人眼中獲得正面形象時，他們更有動機和意願去追求目標。例如，認為自己能展現出色形象的人，會更積極參加

社交活動。相關研究顯示，個人認為自己有能力在社交場合中展現出色形象與其形象獲得需求正相關（Smith & 

Johnson, 2019）。這表明知覺行為控制影響了個人對形象獲得的需求，進而影響行為意圖。 

因此，本研究提出以下假說： 

H5a： 知覺行為控制對自我實現需求有正向影響。 

H5b： 知覺行為控制對形象獲得需求有正向影響。 

1.2 研究架構 

  本研究以計畫行為理論與需求理論為基礎來探討影響個人 ESG 行為實踐之因素。以計畫行為理論之｢行為態

度」、｢主觀規範」、｢知覺行為控制」為自變數；並參考需求理論分列內在趨力的｢自我實現需求」、外在趨力的｢

形象獲得需求」作為中介因子；依變數則是｢個人 ESG 行為」。三項自變數能正向影響中介因子，以達影響員工產

生之 ESG 行為。觀念架構與假設模式如圖 4 及表 3 所示。 
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(外在需求) 

 

ESG行為 

計畫行為理論 
內外需求層級 

H1 

H2 

H3a 

H3b 

H4a 

H4b 

H5a 

H5b 

 

圖 4 研究架構 

表 3 研究假說彙整表 

假說編號 研究假說 

H1 個人自我實現需求和 ESG 行為有正向影響 

H2 個人預期形象獲得和 ESG 行為有正向影響 

H3a 個人行為態度對自我實現需求有正向影響 

H3b 個人行為態度對形象獲得需求有正向影響 

H4a 個人主觀規範對自我實現需求有正向影響 

H4b 個人主觀規範對形象獲得需求有正向影響 

H5a 個人知覺行為控制對自我實現需求有正向影響 

H5b 個人假設知覺行為控制對形象獲得需求有正向影響 

441



3.3  樣本與資料蒐集 

本研究以多家公司員工為調查對象，基於各公司在環境、社會、和公司治理（ESG）方面的影響力，以及馬斯

洛需求理論的應用對員工行為的解釋，這個選擇是相當合理的。公司經營面臨著日益增長的 ESG 壓力。透過深入

了解員工在 ESG 行為實踐中的角色，我們能更全面地理解個人需求對行為的影響。為確保研究結果的代表性和統

計可信度，本研究收集 227 份有效樣本。這一數量的選擇考慮到員工的多樣性，並將有助於對不同群體間的 ESG

行為實踐差異進行更精準的分析。 

1.3 問卷設計 

為了滿足研究目的，本研究將使用結構化問卷。問卷將包括三個主要部分：第一部分將涵蓋｢行為態度」、｢主

觀規範」、｢知覺行為控制」等自變數的測量；第二部分將聚焦馬斯洛需求理論的中介因子，包括「形象獲得需求」

和「自我實現需求」；最後，第三部分將評估依變數「ESG 行為執行」。 

3.4.1 行為態度 

依據計畫行為理論（Theory of Planned Behavior, TPB）相關文獻，本研究採用綜合觀點將行為態度定義為：「個

人對執行 ESG 行為的正面或負面觀感，個人對某一行為執行的意向愈強，則該行為執行的可能性即愈大。」此部

分為探討個人對執行 ESG 推展的意向及認同度，並參考潘松俊（2022）、鄭羽庭、邱媚湘（2023）所提出的題項

衡量變數。 

3.4.2 主觀規範 

依據計畫行為理論（Theory of Planned Behavior, TPB）相關文獻，本研究採用綜合觀點將主觀規範定義為：「重

要他人或團體對於個人執行 ESG 推展之影響與認同程度。」此部分為探討個人對重要他人或團體對個人執行 ESG

推展的影響程度，並參考郭亭延（2022）、廖羚雅（2022）、鄭羽庭（2023）所提出的題項衡量變數。 

3.4.3 知覺行為控制 

依據計畫行為理論（Theory of Planned Behavior, TPB）相關文獻，本研究採用綜合觀點將知覺行為控制定義為：

「個人認為有能力去執行 ESG 推展或擁有相關的資源與條件。」此部分主要為個人認為自己有足夠能力去執行

ESG 推展，或者擁有相關的資源以及條件可控程度。參考方嘉進（2010）、陳昭發（2019）、郭亭延、廖羚雅、

林美菁（2022）所提出的題項衡量變數。 

3.4.4 形象獲得需求 

依據馬斯洛需求層次理論（Maslow,1943）相關文獻，本研究採用綜合觀點將形象獲得需求定義為：「個人希

望被他人認可、接受和讚賞的內在動機。」此部分主要在個人認為在他人內心的想法或形象為執行 ESG 的影響因

素之一，而其預期形象獲得之心理層面正向影響 ESG 行為執行。參考 Asford, Rothbard, Piderit, and Dutton（1998）

所提出的題項衡量變數。 

3.4.5 自我實現需求 

  依據馬斯洛需求層次理論（Maslow,1943）相關文獻，本研究採用綜合觀點將形象獲得需求定義為：「個人追求

自我潛能、實現自我、自我提升的需求。」此部分為所提出的題項衡量變數，參考自我實現需求之操作型定義及衡

量題項。 

3.4.5 ESG 執行行為意圖 

行為意圖指的是一個人準備執行特定行為的可能性或機率，通常被視為實際行為的直接前因。這反映了個人對

某行為的意願或動機。行為意圖被認為是預測個人實際行為的最佳指標。當個人對執行某行為的意圖越強烈，其實

際執行該行為的可能性也越高；相反地，意圖較低時，實際執行的機率也較低。 

根據計畫行為理論，行為意圖是由行為態度、主觀規範（重要他人或團體的影響）以及知覺行為控制共同影響

（Ajzen, 1991；Fishbein & Ajzen, 1975）。本研究採用綜合觀點，將 ESG 執行行為意圖定義為：「個人推動 ESG 行

為的意願或動機」。主要探討個人參與和執行 ESG 行為的意願。所提出的題項衡量變數，參考行為意圖之操作型

定義及衡量題項。 
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3.5  資料蒐集程序 

1. 問卷發放與收集： 問卷將透過電子郵件、線上調查平台或直接分發給各公司員工。這有助於提高回收率並簡

化數據收集流程。 

2. 解釋問卷目的： 在問卷發放前，將向參與者解釋研究目的和重要性，以提高參與率並確保受試者理解問卷內

容。 

3. 保障受試者隱私： 本研究將確保受試者的隱私和匿名性，以確保受試者能夠放心地參與研究。 

4. 檢核問卷完整性： 收集後將檢查問卷的完整性和一致性，確保數據的可信度。 

第四章 研究分析與結果 

  本研究運用偏最小平方法(Partial least squares regression；PLS)來探討實證研究模型，Smart PLS 為一種結構方

程模式(Structural Equation Modeling, SEM)之基礎的統計分析技術。SEM 為變數間因果關係分析的統計方法之一，

為結合因素分析、路徑分析與多元迴歸等功能，可同步全面性的評估與驗證理論模型。本研究使用 Ringle、Wende, 

& Will(2005)研發的 Smart PLS 3.3.2 版本軟體進行 PLS 分析。因為本研究樣本數較小，以 bootstrap 400 subsamples

做為參數估計與推論。 

4.1  描述性統計分析 

  本研究於人口統計變數部分，在性別方面，受測者樣本中男性 124 人(54.6%)多於女性 103 人(45.4%)；在年齡

方面，受測者年齡以 41~50 歲最多 103 人(45.4%)，其次為 30~41 歲 53 人(23.3%)；教育程度方面以大學最多 116 人

(51.1%)；工作年資以 16 年以上最多 86 人(37.9%)；在公司體制方面，本研究受試者所屬公司型態以上市/櫃公司型

態員工居多為 139 人(61.2%)。本研究將上述資料彙整於表 4。 

表 4 樣本分布描述性統計 
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4.2  測量模式(measurement model) 

4.2.1 信度(Reliabilty)分析與效度(Validity)分析 

本研究問卷基於過去相關文獻和理論進行調整，具有內容效度。使用 PLS 兩階段模式（測量模式和結構模式）

來驗證各變數間的影響關係和整體模式的可評估力。 

信度分析： 

本研究採用克隆巴赫係數（Cronbach’s α 值）衡量內部一致性，各構面的 α 值在 0.63 至 0.92 之間，符合 Nunnally 

(1978)和 Churchill & Peter (1984)的標準，顯示問卷具有一定的信度。 

效度分析： 

⚫ 收斂效度：透過各項目的因素負荷量檢測，各項目的負荷量在 0.5 以上且顯著，符合 Hair et al. (1998)的建議。

CR 值在 0.65 以上，符合 Fornell & Larcker (1981)的標準，顯示組成信度良好。 

⚫ 平均變異數萃取量（AVE）：各潛在變項的 AVE 值在 0.569 至 0.941 之間，高於 0.5 的標準，確定具有收斂

效度。 

表 5 總結了研究模式的收斂效度與信度分析結果。 
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4.2.2 共同方法變異(Common method variance, CMV)分析 

本研究利用區別效度衡量不同構面間相關的程度，根據 Fornell & Larcker (1981)建議，當 AVE 的平方根高於

其他構面之間的相關係數時，表示此構面具有良好區別效度。如表 6 所示，括號粗體數字為本研究各構面平均萃取

變異量的平方根，且皆大於構面之間的相關係數，結果顯示具有一定區別效度。 

表 6 研究模式之區別效度分析 

 

4.3  結構模式(structure model) 

本研究參考 Hair et al. (2014)提出五階段系統性的方法以有效的評鑑結構模型，(1)第一階段:共線性診斷；(2)第

二階段:路徑係數之顯著性檢定；(3)第三階段:評估決定係數(R²)；(4)第四階段:評估解釋效果值(f²)；(5)第五階段:模

型預測能力評估(Q²)。 

4.3.1 共線性診斷 

如果自變項之間關連程度非常高時，極有可能用一個自變項取代其他自變項時，就高機率擁有多元共線性問

題，而共線性過高易產生衡量上的偏誤，根據 Hair et al. (2012)建議，檢查變異數膨脹因素(variance inflation factor,VIF)

大於 5 時，即意味著構面間可能有共線性的問題存在。如表 7 所示，本研究各構面之 VIF 值於 1.477 至 2.229 間，

小於 5 標準，因此本研究不存在共線性的問題。 

表 7 共線性檢定表 
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4.3.2 路徑係數之顯著性檢定 

本研究結構模式透過檢測路徑係數(β)來代表變數間影響的強度，代表各變數之間直接影響效果，數值越大表

示影響程度越高。本研究結構模型結果如圖 5 所示，個人自我實現需求正向影響 ESG 行為(β=0.94，p<0.001)，故

H1 成立。個人預期形象獲得正向影響 ESG 行為(β=0.74，p<0.001)，故 H2 成立。個人行為態度正向影響自我實現

需求(β=0.41，p>0.05)，故 H3a 未成立。個人行為態度正向影響形象獲得需求(β=0.40，p>0.05)，故 H3b 未成立。

個人主觀規範正向影響自我實現需求(β=0.57，p<0.05)，故 H4a 成立。個人主觀規範正向影響形象獲得需求(β=0.62，

p>0.001)，故 H4b 成立。個人知覺行為控制正向影響自我實現需求(β=0.73，p<0.001)，故 H5a 成立。個人知覺行

為控制正向影響形象獲得需求(β=0.67，p<0.001)，故 H5b 成立。 

 

 

 
行為態度 

員工對執行 ESG 評價 

主觀規範 

重要他人的影響 

知覺行為控制 

自我能力與資源掌控 

自我實現需求 

(內在趨力) 

形象獲得需求 

(外在需求) 

 

ESG 行為 

計畫行為理論 
內外需求層級 

0.94*** 

0.74*** 

 

0.41  

0.40  

0.62*** 

0.57* 

0.67*** 

 

0.73*** 

R²=0.57 

 

 

R²=0.54 

 

R²=0.89 

 

 

 

*表示 p<0.05；**表示 p<0.01；***表示 p<0.001 

圖 5 整體模型路徑圖 

表 8 假說檢定表 
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4.3.4. 模型預測能力評估(Q2) 

本研究使用 Stone-Geisser 的 Q2來評估模式的預測適宜度(Predictive relevance)(Stone,1974; Geisser,1975)，透過

Blindfolding 方法，亦即在參數估計過程中，刪除部分資料，然後利用其他留存的變數對於模式進行評估，當 0.02< 

Q2 ≦0.15 時，代表研究模式中，外生變數對內生變數只具有小效果的預測相關性，0.15< Q2 ≦0.35 時，則稱外生

變數對內生變數只具有中等效果的預測相關性，Q2>0.35 時，則外生變數對內生變數只具有較大效果的預測相關性

(Cohen，1988)。本研究 Q2數值於自我實現需求為 0.56，形象獲得需求為 052，ESG 行為為 0.51，顯示本研究模型

皆介於 0.51~0.56，代表本研究構面之外生變數對於內生變數的影響力具有較大效果的預測相關性程度。 

4.4  拔靴法驗證 

本研究使用拔靴法模擬抽樣次數 2000 次，依照 Zhao 等(2012)的建議，以嚴謹檢驗間接效果。計算信賴區間後

判斷是否包含 0，若不包含 0 則表示間接效果顯著，具中介效果。 

結果如下： 

⚫ 主觀規範→形象獲得需求：信賴區間為 0.193~0.476，具中介效果。 

⚫ 主觀規範→自我實現需求：信賴區間為 0.029~0.293，具中介效果。 

⚫ 知覺行為控制→形象獲得需求：信賴區間為 0.328~0.596，具中介效果。 

⚫ 形象獲得需求→ESG 行為：信賴區間為-0.017~0.189，P>0.05，未成立。 

⚫ 行為態度→形象獲得需求：信賴區間為-0.088~0.179，P>0.05，未成立。 

⚫ 行為態度→自我實現需求：信賴區間為-0.006~0.232，P>0.05，未成立。 

⚫ 根據以上結果，本研究模型顯示部分中介效果。 

第五章  結論與建議 

5.1  結果結論 

根據資料分析，結構式路徑分析結果如圖 5 和表 8 所示，各構面 R²值介於 0.57~0.89，顯示測量結果良好。員

工 ESG 行為的解釋能力為 89%，形象獲得需求為 54%，自我實現需求為 57%。 

結構模式分析驗證了各潛在變數間的因果關係，如表 8 所示： 

⚫ 行為態度對自我實現需求的影響顯著性為 0.068，估計值為 0.41。 

⚫ 行為態度對形象獲得需求的影響顯著性為 0.520，估計值為 0.40。 

⚫ 主觀規範對自我實現需求的影響顯著性 <0.01，估計值為 0.57。 

⚫ 主觀規範對形象獲得需求的影響顯著性 <0.001，估計值為 0.62。 

⚫ 知覺行為控制對自我實現需求的影響顯著性 <0.001，估計值為 0.73。 

⚫ 知覺行為控制對形象獲得需求的影響顯著性 <0.001，估計值為 0.67。 

⚫ 自我實現需求對 ESG 行為的影響顯著性 <0.001，估計值為 0.94。 

⚫ 形象獲得需求對 ESG 行為的影響顯著性 <0.001，估計值為 0.74。 

⚫ 結果顯示：主觀規範與知覺行為控制對自我實現需求和形象獲得需求有顯著正向影響（H4 和 H5 成立）。 

⚫ 行為態度對自我實現需求和形象獲得需求無顯著正向影響（H3 不成立）。 

本研究發現，計畫行為理論中的主觀規範和知覺行為控制對員工執行 ESG 行為意圖具有顯著影響。個人對

ESG 行為的態度、身邊重要他人或團體的認同程度，以及對執行 ESG 行為的能力感知和資源掌控程度，影響其執

行 ESG 行為的意圖。自我實現需求的影響程度最高，其次是形象獲得需求。行為態度對自我實現需求和形象獲得

需求無顯著影響，可能是因為個人對 ESG 的評價並不影響其行為意圖。員工更關注的是重要他人的影響以及自我

能力與資源掌控程度，而非對 ESG 行為的評價。這可能是因為部分員工對 ESG 行為的長期價值和競爭力存疑。 

5.2  研究貢獻 

本研究結合計畫行為理論，探討內外需求層級對 ESG 行為意圖的影響，拓展了個人執行 ESG 行為的研究面

向，並提供學術支持與理論解釋，為未來研究提供參考。研究驗證了自我實現需求與形象獲得需求的前置因素為

主觀規範與知覺行為控制，並發現個人行為態度對這兩種需求無影響。這呼應了計畫行為理論，指出主觀規範與
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知覺行為控制是影響自我實現需求（內在驅力）與形象獲得需求（外在需求）的主要因素。由於 ESG 在台灣的推

廣自 2019 年開始，相關研究文獻稀缺，本研究為創新研究，對企業 ESG 策略人員與學術研究提供了參考。此外，

本研究結合計畫行為理論與馬斯洛需求理論，探討了內外需求層級的中介效果，呼應了相關研究結果，指出重要

他人或團體的影響，以及個人對執行 ESG 行為的能力和資源掌控程度，均會影響 ESG 行為意圖。 

根據實證數據，個人自我實現需求對 ESG 行為意圖的影響大於形象獲得需求，提供了更清晰的分析（自我實

現需求影響 ESG 行為意圖的估計值為 0.94；形象獲得需求影響 ESG 行為意圖的估計值為 0.74）。最後，本研究驗

證了計畫行為理論與需求理論中的內外需求層級對 ESG 行為意圖的雙中介效果，清晰了中介角色與影響過程，豐

富了 ESG 行為意圖相關研究。 

5.3  實務意涵 

全球氣候變遷、社會不平等及疫情等議題使企業社會責任（CSR）和環境、社會、公司治理（ESG）成為企業

永續發展的關鍵。企業需重視員工對 ESG 行為的參與和支持，以達成永續目標。根據本研究，個人需求、重要他

人的影響、自我能力與資源掌控對 ESG 行為有重要影響。因此，企業應注意以下幾點： 

⚫ 提升員工參與動機：提供激勵措施和培訓計畫，滿足員工自我實現和形象需求，激發其對 ESG 行為的積極性 

⚫ 強化重要他人的影響力：建立支持 ESG 行為的企業文化，鼓勵領導者和同事的認同和支持，提升員工對 ESG

行為的執行意圖。 

⚫ 提升自我能力和資源掌控：提供資源支持和培訓計畫，幫助員工提升自我能力和資源掌控，增強其對 ESG 行

為的信心和意願。 

企業應將員工視為推動 ESG 行為的重要角色，透過有效管理和政策激勵員工參與，實現永續發展目標，回應

社會對企業社會責任的期待。本研究結果有助於企業實踐 ESG 價值觀，推動社會永續發展和責任投資。 

5.3.1 影響 ESG 行為的因素 

企業應重視員工的內在「自我實現需求」和外在「形象獲得需求」，提供培訓和資源，並加強主觀規範和知覺

行為控制。這些措施能夠通過身邊重要他人的影響和對 ESG 行為的認知，激勵員工參與 ESG 行為，提高滿足自我

實現和形象認同的需求。 

5.3.2 內外需求層級對 ESG 行為的影響 

有效利用內外需求層級來影響 ESG 行為意圖是關鍵。首先，強化「內在自我實現需求」很重要。根據 Maslow

的需求層級理論，自我實現是個人追求潛能和自我成長的內在驅力。企業應提供具挑戰性和發展空間的工作，以

及鼓勵參與 ESG 活動，激發自我實現需求，從而提高參與 ESG 行為的意願。其次，激勵「外在形象獲得需求」也

很重要。外在形象獲得需求指的是個人希望透過符合社會期望和他人認同來獲得自我價值感。企業可通過公開表

揚和獎勵制度來肯定 ESG 表現，激勵員工參與 ESG 行為。 

5.3.3 計畫行為理論對內外需求層級的影響 

「主觀規範」和「知覺行為控制」也是影響 ESG 行為的重要因素。主觀規範是個人受重要他人或團體影響而

對特定行為的認同程度，知覺行為控制是個人認為自己有能力執行並掌握資源的程度。通過建立支持性的工作環

境和強化團隊合作，可以提高員工對 ESG 行為的主觀規範和知覺行為控制，促進積極參與 ESG 行為。 
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