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摘  要 

隨著社群媒體快速發展，假新聞在網路上的擴散速度與影響力日益提升。儘管政府與相關機構推動事實查核與

人工智慧技術進行偵測，仍面臨資料訓練不足與跨領域判斷困難等挑戰。有鑑於此，本研究從科技創新角度出發，

提出應用區塊鏈技術於社群媒體平台，以建構資訊可溯源、不可竄改與透明的機制，提升資訊可信度。研究以科技

接受模型為基礎，探討感知隱私、感知安全、感知信任、知識程度與互動即時性等外部變數，透過感知有用性、易

用性與資訊可信度影響使用者的態度與使用意願。本研究以年滿 18 歲且具社群媒體使用經驗的台灣用戶為對象，

採問卷調查方式蒐集資料，共回收了 334 份有效問卷，結果顯示區塊鏈技術有助於提升社群平台資訊的可信度與採

用意願。 

關鍵詞：區塊鏈技術、社群媒體、假新聞、科技接受模型。 
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1.緒論 

1.1  研究背景 

根據《全球數位報告 2023》統計，截至 2023 年初，全球總人口已達 80.1 億人，其中社群媒體使用者約達 47.6

億人，佔全球總人口約 60%。此一數據顯示，社群媒體已成為全球主要的資訊傳播與互動平台，而使用者普遍將大

量時間投入於 YouTube、Facebook、WhatsApp 及 Instagram 等主流社群媒體平台上(Simon Kemp, 2023)。在當今社

群媒體高度連結的環境下，每秒鐘有數百萬個用戶在此互動並產生大量數據，僅管社群平台為人們帶來多元且豐富

的娛樂與休閒體驗，卻也同時加速了未經驗證與未授權資訊的擴散(Meel & Vishwakarma, 2020)。社群媒體作為一個

新聞消費的工具，展現出其兩面性，由於其低廉的成本、便捷的使用方式以及資訊迅速傳播的特點，讓人們更容易

選擇社群媒體作為主要的新聞來源，則這些特性也讓「假新聞」的快速擴散成為可能(Shu et al., 2017)。隨著人們越

來越依賴行動裝置分享訊息，自媒體的興起使得每個人皆擁有著更大的話語權與自主性，這也讓社群媒體上流傳的

各類內容，其可信度、品質和驗證亦逐漸引發關注與質疑。為提升社群媒體的可信度並有效抑制資訊汙染所衍生的

負面影響，及時偵測與阻止虛假內容的傳播，已成為當前亟需解決的重要議題(Meel & Vishwakarma, 2020)。 

根據「Twitter 線上新聞傳播的研究報告」顯示，從 2006 年至 2017 年虛假訊息的傳播速度、深度、廣度和範圍

均超過真實訊息，此外假新聞被轉發的可能性比真實新聞高出 70%，這是因為其內容通常更具新奇性、驚訝感和吸

引力(Vosoughi et al., 2018)。社群媒體中虛假新聞的傳播會帶來不良的影響，包括造成對情況的誤解、淡化事實訊

息、製造並傳播猜測與混亂，最終削弱防制策略的執行成效(Hossain et al., 2023)。因此若干學者提出，我們當前所

處的時代已可視為「後真相時代」或稱為「錯誤資訊時代」(Broda & Strömbäck, 2024)。政策制定者已積極尋求解決

方案，例如開發新聞驗證及虛假新聞偵測工具、實施相關的法律規範，以及提升大眾對假新聞的意識和素養等(Omar 

et al., 2024)。 

根據「科技部 109 年度科技行政自行研究報告」顯示，為因應假訊息擴散問題，台灣行政院於 2019 年提出「防



制假訊息之策略作為」，從識假、破假、抑假及懲假四個面向著手，推動媒體識讀教育、強化澄清機制、公私協作

進行事實查核、強化廣電媒體監理，以及修法增訂散布不實訊息之刑責。這些政策促使台灣社群媒體逐步採取自律

措施，除了利用科技偵測假訊息外，與第三方事實查核組織的合作也是其主要策略之一(NCC NEWS, 2020)。台灣

事實查核中心(Taiwan FactCheck Center)為我國第一個獲得國際事實查核聯盟認證的非營利組織，專門查核來自

Facebook、Line、Google、Yahoo、Tiktok 等網路或平台的可疑資料、民眾檢舉訊息及中心主動發現的爭議新聞，並

由具備新聞專業背景的之專職人員執行查核作業(NCC NEWS, 2020)。不過事實查核需遵循嚴謹的程序，單靠傳統

人力控管難以有效應對謠言快速傳播的特性，因此逐漸採用人工智慧技術以改善台灣的資訊環境。Gupta et al. (2022)

指出隨著科技迅速發展，人工智慧在多個領域中的應用日益廣泛，對決策過程的影響亦顯著提升，並展現出增強假

新聞即時檢測與識別效果的潛力。但目前的 AI 技術仍無法完全取代專業人力，其應用多屬輔助性質，因此 AI 在假

訊息防治工作中的角色，尚未能徹底解決假訊息快速傳播的挑戰，仍存在一定的技術與實務限制。 

1.2  研究動機 

根據上述的研究背景，現行的事實查核與澄清機制雖具一定成效，卻難以有效保存原始資訊內容、防範資訊遭

竄改與來源追溯等問題。本研究基於此提出應用區塊鏈技術作為解決方案，以提升社群媒體上資訊的可信度。區塊

鏈技術因比特幣的成功而獲得廣泛關注，並被視為一項能革新商業模式、降低風險及提升數據處理效率的的有效技

術(Akanfe et al., 2024)。區塊鏈技術被視為推動新一波資訊技術革命的重要驅動力量，其多元應用已深入融入商業

領域，且各類應用在不同行業中展現出獨特的優勢，涵蓋範圍包括物聯網、金融、供應鏈管理、醫療保健及聲譽系

統等。隨著數位化環境的持續發展，如何在過程中確保資訊安全、隱私保護及線上環境中的安全保證，已成為提升

競爭力的必要條件(Gad et al., 2022)。 

虛假新聞的興起引起了大量的學術研究，這些研究主要可大致分為三個領域：首先是以電腦科學方法進行假新

聞的偵測；其次是探討假新聞對政治、科學和社會所帶來的影響；最後則是研究假新聞分享行為的預測因素(Omar 

et al., 2024)。另一方面，儘管區塊鏈技術廣受關注，相關學術研究整體仍處於初步發展階段，且多集中於技術層面

或數位貨幣等議題。隱私性、安全性與信任問題是當前當代電子技術領域中的核心議題，其中對資料安全、完整性、

隱私保護以及更廣泛的資訊安全領域等構成了重要影響因素(Gad et al., 2022)。本研究還認為具備足夠的區塊鏈相

關知識，才能真正信任其安全機制與隱私保護功能；此外社群媒體用戶在使用平台時，通常期望獲得流暢且無延遲

的使用體驗，社群媒體的即時性是否會對使用者線上互動的產生影響，也將被視為重要探討面向。結合上述觀點，

本研究提出當社群媒體使用者發布新聞或傳遞訊息時，區塊鏈技術能憑藉其獨特的優勢，建立一個可信的資訊生態

系統，為社群媒體上所有資訊提供保障，並在面臨問題時能快速追溯至訊息源頭以進行真實性驗證，進而防止假新

聞的持續擴散。 

1.3  研究目的 

基於上述研究背景與動機，本研究旨在探討區塊鏈技術防治社群媒體假新聞中的機會與應用，主要以科技接受

模型(Technology Acceptance Model, TAM)為理論基礎，試圖了解導入區塊鏈技術至社群媒體平台後，使用者對區塊

鏈的感知隱私、感知安全、感知信任、知識以及社群媒體的互動即時性，如何影響感知有用性、感知易用性及對社

群媒體上資訊的可信度，進而對使用者的態度與使用意願產生影響，並將透過實證數據分析，提供社群媒體在未來

考慮是否導入區塊鏈技術時提供重要的參考依據，據此提出以下研究目的： 

一、探討使用者對於導入區塊鏈技術的社群平台，訊息傳播的可信度為何。 

二、使用者對於導入區塊鏈技術的社群平台的使用意願為何。 

 
2.文獻探討與研究假說 

2.1  區塊鏈 

Dehghani et al. (2022)認為區塊鏈技術是一項新興且具有顛覆性的創新科技，被廣泛認為能為個人、組織以及

整個社會帶來顯著效益，自其推出以來即受到學術界與產業界的高度關注。Han et al. (2023)的研究指出，如今區

塊鏈技術被譽為資訊科技革命的第五大支柱，並被視為下一代網際網路的重要基礎技術，展現其在未來數位基礎



架構中的關鍵地位。比特幣與區塊鏈的概念最早由中本聰 Satoshi Nakamoto 於 2008 年所提出，其說明了如何結合

密碼學技術與開放式分散式帳本系統，以實現數位貨幣機制。Xu et al. (2019)指出區塊鏈技術的發展呈現漸進式演

變，其應用層面目前可依據功能與用途劃分為三個階段，分別為區塊鏈 1.0、2.0 與 3.0。這一分類反映了區塊鏈技

術從早期聚焦於數位貨幣的基礎應用，逐步擴展至智慧合約與更廣泛的產業應用領域。Gan 與 Lau (2024)指出區

塊鏈技術發揮其潛在效益，包括去中心化、透明度、不可變性、可追溯性、儲存共識、身份驗證、加密機制等特

性，以實現競爭優勢。Han et al. (2023)根據過去的研究指出，區塊鏈技術通常被視為一種分散式帳本或金融科技

工具，也有人把它比喻成一個大型的試算表或資料庫，不但能記錄交易資訊，還能透過加密和共識機制來確保資

料的安全與真實性。由於不同領域的學者和實務人士從各自的角度來看待區塊鏈，因此對區塊鏈的定義也有所不

同，這反映出它是一項多面向且應用廣泛的技術。 

表 1  採用區塊鏈技術對用戶的益處之統整表 

益處 描述 

透明度 
交易歷史透明、不可更改，降低詐欺風險；提高產品的可追溯性和消費者對產品真實性的

信任。 

記錄的不可變性 對於過去數據的準確性至關重要的應用程序，記錄的不變性。 

增強資料隱私 更好地控制資料保護並降低非法存取的風險。 

控制權 對數位資產和個人資訊擁有更大的控制權和所有權。 

智慧合約自動化 自動化、經濟的協議執行消除了對中間人的需求。 

資料來源：Virani (2024) 

2.2  使用者對區塊鏈的感知隱私，與對社群媒體之感知有用性、感知易用性和社群媒體資訊的可信度之間的關係 

Vimalkumar et al. (2021)指出，過去的研究已將隱私分為四個不同面向，包括個人隱私、行為隱私、通訊隱私，

以及數據或資訊隱私。隱私可從法律、心理學、資訊系統等多角度研究，因此有多種定義，最早可追溯至Warren和

Brandéis (1890)在《哈佛法律評論》中的文章，將隱私定義為「不受干擾的權利」。Zhang (2024)指出感知隱私可被

視為一個人對其個人資訊受外部存取限制程度的主觀認知，即個人對其資訊隱私是否受到妥善保護的自我評估

(Dinev et al., 2013)。Albayati (2024)的研究指出隱私涉及一個人對於其個人資訊在收集、使用及公開過程中所擁有

的控制權的期望與感知。Esfahbodi et al. (2022)指出使用網路的過程中涉及大量數據，最常見的風險包括資訊洩漏

和數據篡改。用戶往往未意識到個人資料可能被洩露或濫用，從而損害隱私，而區塊鏈技術則被認為能有效保護數

據隱私與安全。 

Albayati (2024)指出先前的研究表明，隱私是影響個體在技術採用與使用過程中行為的關鍵因素，且與技術接

受模型密切相關。因為個人對隱私以及對其個人資訊控制的感知，會顯著影響他們對技術的有用性與易用性的評價。

若個人認為其資訊在未經授權的情況下被收集和使用，他們對該技術的感知有用性和易用性可能會相應降低(Hajian 

et al., 2016)。基於上述，當使用者認為區塊鏈技術能夠有保護其個人隱私，將更可能認同含有區塊鏈技術的社群媒

體平台具實用價值(H1a)且操作容易(H1b)，同時提升對平台上資訊可信度的評估(H1c)。基於此推論，本研究提出以

下假設。 

H1a：使用者對區塊鏈的感知隱私正向影響感知有用性。 

H1b：使用者對區塊鏈的感知隱私正向影響感知易用性。 

H1c：使用者對區塊鏈的感知隱私正向影響社群媒體資訊的可信度。 

2.3  使用者對區塊鏈的感知安全，與對社群媒體之感知有用性、感知易用性和社群媒體資訊的可信度之間的關係 

Kalakota與Whinston (1997)將安全性定義為一種潛在威脅，這種威脅可能導致具體表現為數據的破壞或修改、

未經授權的披露、服務拒絕，以及各種形式的詐騙、浪費和濫用行為。Ponsree (2024)指出感知安全被視為「評估個

人在使用技術時的感受、可能的擔憂和不確定性的一種測量指標」。Mombeuil & Uhde (2021)指出感知安全性被視

為「用戶對於技術服務提供者能否採取必要的措施，確保在使用技術時沒有風險的認知程度」。Shah et al (2014)指



出有些人將安全措施描述為不同的技術解決方案，透過明確說明技術保護、身份驗證和加密等因素的性質和應用。 

Aprilia & Amalia (2023)指出感知安全性源於使用者在評估服務安全機制時所進行的認知過程，該過程使使用

者相信服務系統具有安全性，此種正向的安全感進一步影響了使用者對服務的情感反應與行為選擇。Singh et al. 

(2020)指出過往的實證研究已將安全性納入科技接受模型中，並指出安全性在影響技術的易用性和有用性方面，扮

演著關鍵的前置因素角色。基於上述，當使用者認為區塊鏈技術能夠提供可靠的安全保障，並減少潛在風險時，他

們更可能認同社群媒體平台不僅提供實用價值(H2a)且操作容易(H2b)，同時增強對平台上資訊可信度的評估(H2c)。

基於此推論，本研究提出以下假設。 

H2a：使用者對區塊鏈的感知安全正向影響感知有用性。 

H2b：使用者對區塊鏈的感知安全正向影響感知易用性。 

H2c：使用者對區塊鏈的感知安全正向影響社群媒體資訊的可信度。 

2.4  使用者對區塊鏈的感知信任，與對社群媒體之感知有用性、感知易用性和社群媒體資訊的可信度之間的關係 

Kelly與Palaniappan (2023)的研究表明，「感知信任」源於心理學與經濟學研究，並在面對不確定性或預期未來

風險時，成為支持一個人決策與行動的關鍵因素。Hu et al. (2023)認為信任是通過過去的經驗、長期的互動以及對

控制感的理解逐步建立的。此外信任不僅在人際關係中重要，在與技術的互動中同樣發揮著關鍵作用。根據Yoon 

(2014)的說法，過去的研究指出無論學科領域，「自信的期望」和「接受脆弱性」是信任定義的核心要素，也被描

述為一種心理狀態，基於對他人行為的正面預期，並願意承擔相應的風險(Rousseau et al., 1998)。信任是加強用戶對

區塊鏈技術具有克服可能風險（例如，隱私漏洞和安全問題）的能力，並能提供可靠服務的核心機制。 

Kelly與Palaniappan (2023)指出，多項研究將「信任」認為是影響一個人態度與行為的重要因素，具有明顯的正

向作用，且無論使用者的年齡、教育程度、性別或文化背景如何，信任對其行為意圖皆展現出一致的影響力。根據

Egea與González (2011)指出，信任在電子商務和線上服務情境中，對TAM信念如有用性與易用性具有顯著的預測性。

Dhagarra et al. (2020)的研究指出，從理論和實證的角度均支持信任與技術接受模型構念的整合。如果消費者對服務

提供者缺乏信任，則不太可能認為該服務具有實用價值。基於上述，當使用者對區塊鏈技術能建立良好的信任感，

將更認同含有區塊鏈技術的社群媒體平台不僅具實用價值(H3a)且操作容易(H3b)，同時提升對平台上資訊可信度的

評估(H3c)。基於此推論，本研究提出以下假設。 

H3a：使用者對區塊鏈的信任正向影響感知有用性。 

H3b：使用者對區塊鏈的信任正向影響感知易用性。 

H3c：使用者對區塊鏈的信任正向影響社群媒體資訊的可信度。 

2.5  使用者對區塊鏈的知識，與對社群媒體之感知有用性、感知易用性和社群媒體資訊的可信度之間的關係 

Ho et al. (2017)將「知識」定義為，一個人隨時間累積而來的事實、資訊、技能與經驗。獲取知識是一個持續

且整合性的過程，包括對上述元素有系統性地收集、管理、儲存、傳遞與應用，旨於特定決策中做出合適判斷、

實現良好結果，並提升整體績效表現。Alavi與Leidner (2001)將知識定義為能夠提升一個人有效行動能力的正當信

念。 Dehghani et al. (2022)指出感知技術知識定義為，一個人對使用所採用技術所需專業知識與技能的認知。El 

Koshiry et al. (2023) 指出，個人和組織需對區塊鏈技術具備充分理解，才能有效實施並運用該技術，這包括掌握

區塊鏈的基本技術細節，還需要充分理解其在實際應用中所涉及的安全性和隱私影響。 

Mullins & Cronan (2021)指出科技接受中，認知信念反應了一個人對系統如何運作的知識，並且會影響他們對

該系統的接受程度和態度。Dehghani et al. (2022)指出若組織擁有必要的知識與技能，其採用技術的意願較高，反

之若缺乏這些知識和技能，則採用意願較低，因此知識與技術採用的可能性之間存在正向關係(Thong., 1999)。Al-

Emran & Teo (2020)指出先前的研究表明，知識獲取對使用者對技術的感知有用性與感知易用性有正向影響。基於

上述，當使用者對區塊鏈技術擁有較高的知識水平，將更認同含有區塊鏈技術的社群媒體平台不僅具實用價值

(H4a)且操作容易(H4b)，同時提升對平台上資訊可信度的評估(H4c)。基於此推論，本研究提出以下假設。 

H4a：使用者對區塊鏈的知識正向影響感知有用性。 

H4b：使用者對區塊鏈的知識正向影響感知易用性。 



H4c：使用者對區塊鏈的知識正向影響社群媒體資訊的可信度。 

2.6  使用者對社群媒體的互動即時性，與對社群媒體之感知有用性、感知易用性和社群媒體資訊的可信度之間的

關係 

根據Weltevrede et al. (2014)的研究指出，「即時性」已成為網路時代討論中的核心概念(Gehl, 2011)，這一術

語不僅受到學術界在線上時間研究領域的高度重視，更被業界視為後網路2.0時代的標誌性特徵。即時性的概念主

要從用戶體驗的角度和媒體運算過程兩個維度進行探討，形成了對技術時間與體驗時間的雙重關注(Leong et al., 

2009)。這種即時性不僅承諾了當下的體驗，還使平台及其他網路服務能夠強調其在組織新內容和促進用戶互動方

面的迅速回應(Gehl, 2011)。在社群媒體的脈絡下，即時性體現在用戶之間的實時互動、即時訊息推送，以及內容

的即時分享與傳播等方面。社群平台通過即時通知系統、動態更新機制和演算法推薦，不斷強化用戶的線上體驗

和參與感，創造出一種持續連接和即時回應的社交氛圍。 

即時互動讓使用者能夠迅速獲取最新資訊，並在短時間內與他人進行交流和分享資訊，這種互動形式能夠增

強他們對平台的依賴，並使他們認為該平台能提供實質價值，從而提升他們對平台有用性的認知(H5a)。社群媒體

的即時性也使得操作過程更加流暢，減少了等待時間，也就是說當使用者感受到平台能夠快速響應他們的需求

時，他們更可能認為平台易於使用，進而提升使用者對平台的易用性認知(H5b)。此外即時互動還能增強資訊的透

明度和即時驗證能力，這有助於提高使用者對平台上訊息的可信度(H5c)。基於此推論，本研究提出以下假設。 

H5a：社群媒體的互動即時性正向影響感知有用性。 

H5b：社群媒體的互動即時性正向影響感知易用性。  

H5c：社群媒體的互動即時性正向影響社群媒體資訊的可信度。 

2.7  感知有用性、感知易用性、社群媒體資訊的可信度透過使用態度，影響使用意願之間的關係 

Davis et al. (1989)指出，感知有用性與感知易用性皆會直接影響個人對技術的態度，其中感知有用性對行為意

圖具有顯著影響，而感知易用性則會進一步影響一個人對技術有用性的認知。根據Albayati (2024)的研究，感知有

用性被視為影響一個人採用科技的重要動機來源。當使用者認為某項科技有助於提升工作績效或達成目標時，其採

用意願會提升(Yu et al., 2005; Karahanna & Straub, 1999)；當使用者認為某項科技容易學習與操作時，不僅提升其採

用意願，也更可能將其視為有用，因為低操作難度可減少使用時的努力與認知負擔(Al-Sharafi et al., 2016)。Aghdaie 

et al. (2011)指出感知易用性可直接或透過感知有用性正向影響使用者態度，進而提升其使用意願(Davis, 1989; Chiu 

et al., 2010; Yu & Tao, 2009)。Meel & Vishwakarma (2020) 認為在當今資訊爆炸、社會動盪與不確定性加劇，且虛假

內容層出不窮的背景下，「資訊可信度」或「網路可信度」被用來衡量資訊的可信性、可靠性、公平性及準確性。

而資訊可信度指的是一個人對網路上所呈現內容的信任與接受程度。AlFarraj et al. (2021)指出，當資訊來源被認為

是可信時，一個人更可能接受並吸收資訊，進而影響其行為和態度的改變。基於上述，當使用者認為含有區塊鏈技

術之社群媒體易於使用時，將提升其對平台有用性的認知(H6)。同時使用者對區塊鏈技術社群媒體的感知有用性

(H7)、感知易用性(H8)以及對平台資訊的信任程度(H9)，都將正向影響其使用態度，並最終影響其使用意願。基於

此推論，本研究提出以下假設。 

H6：感知易用性正向影響感知有用性。 

H7：使用者對含有區塊鏈技術之社群媒體的感知有用性，會正向影響使用該社群媒體的態度，進而影響使用意願。 

H8：使用者對含有區塊鏈技術之社群媒體的感知易用性，會正向影響使用該社群媒體的態度，進而影響使用意願。 

H9：使用者對含有區塊鏈技術之社群媒體中的訊息信任度，會正向影響使用該社群媒體的態度，進而影響使用意

願。 

3.研究方法 

3.1  研究架構 

為了檢驗使用者對於應用區塊鏈技術於社群媒體平台上的使用行為意願，本研究以科技接受模型(Technology 

Acceptance Model, TAM)為主體，發展出以下研究架構模型如圖 1 所示，將使用者對區塊鏈的感知隱私、感知安全、

感知信任、知識和社群媒體的互動即時性視為 TAM 的外部變數，並驗證這些變數對感知有用性、感知易用性、社



群媒體資訊的可信度、使用態度與使用意願的影響，亦探討各變數之間的關聯性。 

 

圖 1  研究架構圖 

3.2  研究變數之操作性定義 

本研究之各變數操作性定義彙整，如表 2 所示。 

表 2  各研究變數之操作性定義 

研究變數 操作性定義 參考文獻 

使用者對區塊鏈

的感知隱私 

一個人對其個人資訊受外部存取限制程度的主觀

認知，即個人對其資訊隱私是否受到妥善保護的

自我評估。 

Zhang (2024) 

使用者對區塊鏈

的感知安全 

個人對其資訊和數據在防止未經授權的存取、使

用與洩露方面所受到保護的認知。 
Albayati (2024) 

使用者對區塊鏈

的感知信任 
使用者相信技術提供者會按照他們的期望行事。 Türker et al. (2022) 

使用者對區塊鏈

的知識 

一個人對使用所採用技術所需專業知識與技能的

認知。 
Dehghani et al. (2022) 

社群媒體的互動

即時性 

將「感知重要性」的定義：「個人對於某一行為結

果所賦予的重要程度」加入「社群媒體的互動即時

性」中。 

Yue et al. (2023) 

感知有用性 
一個人相信使用特定系統會提高其工作績效的程

度。 
Esfahbodi et al. (2022) 

感知易用性 一個人相信使用特定系統會毫不費力的程度。 
Davis et al. (1989); Al-Emran & Teo 

(2020) 

社群媒體資訊的

可信度 

基於對社群成員會以可靠和互相支持的方式行事

的積極預期，而願意接受自身的脆弱性 
Gan & Lau (2024) 

使用態度 使用者對該技術的整體正面或負面評價 Cao et al. (2021); Albayati (2024) 

使用意願 衡量個人願意嘗試執行某些行為的強度 Davis et al. (1989); Zhang (2024) 

資料來源：本研究整理 

 

3.3  研究對象與資料分析方法 



本研究以年滿 18 歲且具社群媒體使用經驗的台灣用戶為對象，有效問卷共計 334 份。本研究利用 SPSS 29.0

統計軟體進行資料分析，其中包含敘述性統計分析、信度分析、Pearson 相關分析、階層迴歸分析，另外使用 Process

分析中介效果，以對研究假說進行檢定。 

4.資料結果分析 

4.1  樣本結構分析 

本研究樣本結構之分佈採用敍述性統計進行分析，並以百分比與次數方式呈現，主要包含五個項目：性別、年

齡、教育程度、每日使用頻率，以及對區塊鏈技術應用於各特定領域之了解，如表 3 所示。在性別分佈方面，男生

佔 38.3%(N=128)，而女性佔 61.7% (N=206)，顯示女性受試者比例相對較高。 

在年齡方面，以 23~30 歲族群為最多，占比達 51.8%(N=173)，其次為 18~22 歲，占 29.0%(N=97)，顯示樣本以

年輕世代為主。41~55 歲、31~40 歲和 56 歲(含)以上則占較小比例，分別為 8.4%(N=28)、6.3%(N=21)與 4.5%(N=15)。 

在教育程度方面，以研究所學歷者為最多，占比達 49.1%(N=164)，其次為大學學歷，占 43.1%(N=144)，顯示

高等教育程度之樣本為主體；高中職及專科學歷者比例較少，分別占比為 3.6%(N=12)與 4.2%(N=14)。 

每日使用社群媒體的頻率方面，使用時間介於 2 小時以上~3 小時者占最高比例，達 29.9%(N=100)；其次為 1

小時(含)~2小時，占22.5%(N=75)。其他如3小時以上~4小時、4小時以上~5小時的亦具一定比例，分別占14.1%(N=47)

與 14.4%(N=48)；而 6 小時以上的占比為 8.4%(N=28)；至於 1 小時以內與 5 小時以上~6 小時之使用者比例相對較

低，皆為 5.4%(N=18)。整體而言，樣本之社群媒體使用頻率呈現多元分佈，惟以 2 小時以上~3 小時之使用者最多，

反映該區間為本研究樣本中最常見的使用頻率。 

在「對區塊鏈技術應用於各特定領域之了解」方面，本研究設計為複選題形式，允許受測者可以從多個選項中

選擇一個或多個符合的答案，以探討其對區塊鏈技術實際應用情境之認知程度。根據統計結果顯示，受測者對於區

塊鏈於「金融與經濟應用」（如加密貨幣、去中心化金融服務等）最為熟悉，共 272 人選擇此項，占總樣本數之 81.4%，

顯示為最具大眾了解的領域。其次為「供應鏈與物流管理」（如產品追溯、貿易數據整合等），共有 235 人表示了解，

占比達 70.3%；而對於「身份驗證與數據管理」（如醫療數據、學歷與證書認證等）領域，共有 222 人選擇，占 66.4%；

「數位內容與虛擬資產」（如 NFT、版權與所有權管理等）領域，共有 201 人選擇，占 60.1%；相較之下，「公共服

務與數據治理」（如電子政府、智慧城市與能源管理等）應用則為受測者最不熟悉之領域，僅有 155 人表示瞭解，

占比 46.4%。 

  



表 3  樣本結構分析表 

項目 類別 次數 百分比(％) 

性別 
男性 128 38.3 

女性 206 61.7 

年齡 

18~22 歲 97 29.0 

23~30 歲 173 51.8 

31~40 歲 21 6.3 

41 歲~55 歲 28 8.4 

56 歲(含)以上 15 4.5 

教育程度 

高中/高職 12 3.6 

專科 14 4.2 

大學 144 43.1 

研究所 164 49.1 

每日使用頻率 

1 小時以內 18 5.4 

1 小時(含)~2 小時 75 22.5 

2 小時以上~3 小時 100 29.9 

3 小時以上~4 小時 47 14.1 

4 小時以上~5 小時 48 14.4 

5 小時以上~6 小時 18 5.4 

6 小時以上 28 8.4 

對區塊鏈技術 

應用於各特定 

領域之了解 

金融與經濟應用（如加密貨幣、去中心化

金融服務⋯等） 
272 81.4 

供應鏈與物流管理（如產品追溯、貿易數

據整合⋯等） 
235 70.3 

身份驗證與數據管理（如醫療數據、學歷

與證書認證⋯等） 
222 66.4 

數位內容與虛擬資產（如 NFT、版權與所

有權管理⋯等） 
201 60.1 

公共服務與數據治理（如電子政府、智慧

城市與能源管理⋯等） 
155 46.4 

4.2  信度分析 

根據 Nunnally (1978)所建議之 Cronbach’s α 值標準進行衡量，至少要大於 0.5 以上，而在實務上最好大於 0.7。

本研究「使用者對區塊鏈的感知隱私」、「使用者對區塊鏈的感知安全」、「使用者對區塊鏈的感知信任」、「使用者對

區塊鏈的知識」、「社群媒體的互動即時性」、「感知有用性」、「感知易用性」、「社群媒體資訊的可信度」、「使用態度」

以及「使用意願」十個變數之信度 Cronbach’s α 值皆大於 0.7，介於 0.705 - 0.910 之間，符合實務之信度標準，表

示具有高度的内部一致性。 

  



表 4  問卷之信度分析 

研究變數 題數 Cronbach’s α 值 

使用者對區塊鏈的感知隱私 3 0.836 

使用者對區塊鏈的感知安全 4 0.871 

使用者對區塊鏈的感知信任 3 0.910 

使用者對區塊鏈的知識 3 0.898 

社群媒體的互動即時性 3 0.705 

感知有用性 3 0.906 

感知易用性 4 0.859 

社群媒體資訊的可信度 3 0.833 

使用態度 4 0.846 

使用意願 3 0.819 

4.3  Pearson 相關性分析 

本研究將控制變數、自變數、應變數進行相關分析，採用 Pearson 積差相關係數可用於衡量兩個量化變數間線

性相關的程度，其值介於 -1 與 1 之間，表示兩個量化變數間的線性相關程度，具有強度(magnitude)及方向(direction)

兩個特性。當兩個變數之間的相關係數的絕對值愈大，代表相關的強度愈強。反之，相關係數的絕對值愈小，代表

相關的強度愈弱。如果相關係數為 0，代表零相關，也就是沒有相關。此外當一個變數的值增加時，另一個變數的

值也會增加，表示兩個變數之間為正向相關。反之，一個變數的值增加時，另一個變數的值反而減少，表示兩個變

數之間為負向相關。 

由表 5 所示，在自變數與應變數之相關分析中，除「社群媒體的互動即時性與使用者對區塊鏈的知識」兩者之

間未達顯著相關外，其餘個變數間皆呈現正向且顯著之相關性，相關係數絕對值介於 0.130~0.774。其中，除「感知

易用性與使用者對區塊鏈的知識」之顯著水準 p<0.05 外，其餘變數皆達 p<0.01 的顯著水準。於基本資料方面，教

育程度與使用頻率與主要變數間皆無呈現顯著相關，而性別與使用者對區塊鏈的感知信任、使用者對區塊鏈的知識

呈現顯著相關，相關係數絕對值分別為-0.108、0.229，P 值分別小於 0.05 與 0.01；年齡與使用者對區塊鏈的感知隱

私、使用者對區塊鏈的感知信任、感知有用性、社群媒體資訊的可信度、使用態度亦呈現顯著相關，相關係數絕對

值分別為-0.160、-0.179、-0.113、-0.179、-0.117，其中 P 值分別達 0.05 或 0.01 顯著水準。因此後續的階層迴歸分

析中，本研究將「性別」與「年齡」兩者納入作為控制變數。



表 5  各變數之相關分析表 

註：*表示 P＜0.05；**表示 P＜0.01；***表示 P＜0.001

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) 

使用者對區塊鏈的感知隱私(1) 1              

使用者對區塊鏈的感知安全(2) 0.774** 1             

使用者對區塊鏈的感知信任(3) 0.708** 0.762** 1            

使用者對區塊鏈的知識(4) 0.333** 0.368** 0.431** 1           

社群媒體的互動即時性(5) 0.283** 0.236** 0.261** 0.068 1          

感知有用性(6) 0.372** 0.346** 0.387** 0.166** 0.333** 1         

感知易用性(7) 0.301** 0.237** 0.313** 0.130* 0.314** 0.579** 1        

社群媒體資訊的可信度(8) 0.418** 0.421** 0.464** 0.200** 0.321** 0.671** 0.503** 1       

使用態度(9) 0.458** 0.427** 0.479** 0.221** 0.373** 0.491** 0.433** 0.459** 1      

使用意願(10) 0.411** 0.405** 0.471** 0.296** 0.310** 0.435** 0.391** 0.499** 0.654** 1     

性別(11) -0.040 -0.082 -0.108* -0.229** 0.013 -0.010 -0.047 0.030 0.071 -0.037 1    

年齡(12) -0.160** -0.104 -0.179** -0.009 -0.066 -0.113* -0.082 -0.179** -0.117* -0.083 -0.032 1   

教育程度(13) 0.019 0.087 0.075 0.062 0.069 0.035 -0.005 0.058 0.054 0.083 0.002 0.034 1  

使用頻率(14) 0.030 -0.007 -0.016 -0.060 0.036 -0.008 -0.080 0.012 0.013 0.000 0.106 -0.090 0.064 1 



4.4  階層迴歸分析 

本研究採用階層迴歸分析檢測各自變數對依變數之關係及影響程度，將自變數以階層式逐一加入迴歸模型中進

行分析，進而驗證假說。 

4.4.1  使用者對區塊鏈的感知隱私、使用者對區塊鏈的感知安全、使用者對區塊鏈的感知信任、使用者對區塊鏈的

知識、社群媒體的互動即時性以及感知易用性對感知有用性之影響 

本研究以「感知有用性」為應變數，並將「使用者對區塊鏈的感知隱私」、「使用者對區塊鏈的感知安全」、「使

用者對區塊鏈的感知信任」、「使用者對區塊鏈的知識」、「社群媒體的互動即時性」及「感知易用性」作為自變數，

另將「性別」、「年齡」設定為控制變數，採階層迴歸分析以檢驗假說 H1a、H2a、H3a、H4a、H5a、H6。首先於模

式一納入控制變數，隨後於模式二至模式七中，分別加入各自變數，以觀察其對感知有用性的影響。 

結果如表 6 所示，各模式之變異膨脹因子 VIF 值均小於 10，顯示自變數之間無多重共線性問題。在模式二，

「使用者對區塊鏈的感知隱私」對「感知有用性」具顯著正向影響 (β= 0.375，標準誤= 0.053，p<0.001)；在模式三，

「使用者對區塊鏈的感知安全」對「感知有用性」具顯著正向影響 (β= 0.344，標準誤= 0.053，p<0.001)；在模式四，

「使用者對區塊鏈的感知信任」對「感知有用性」具顯著正向影響 (β= 0.406，標準誤= 0.055，p<0.001)；在模式五，

「使用者對區塊鏈的知識」對「感知有用性」具顯著正向影響 (β= 0.148，標準誤= 0.048，p<0.01)；在模式六，「社

群媒體的互動即時性」對「感知有用性」具顯著正向影響 (β= 0.355，標準誤= 0.056，p<0.001)；在模式七，「感知

易用性」對「感知有用性」具顯著正向影響 (β= 0.636，標準誤= 0.050，p<0.001)。故綜合以上結果，本研究假說 H1a、

H2a、H3a、H4a、H5a、H6 均獲得實證支持。 

  



表 6  使用者對區塊鏈的感知隱私、使用者對區塊鏈的感知安全、使用者對區塊鏈的感知信任、使用者對區塊鏈

的知識、社群媒體的互動即時性以及感知易用性對感知有用性之迴歸分析表 

 

應變數 

感知有用性 

模式一 模式二 模式三 模式四 模式五 模式六 模式七 

控制變數 

性別 -0.021 0.004 0.024 0.046 0.039 -0.026 0.023 

年齡 -0.081* -0.039 -0.055 -0.031 -0.079* -0.066 -0.047 

自變數 

使用者對區塊鏈的感知隱私  
0.375***

(0.053) 
  

   

使用者對區塊鏈的感知安全   
0.344***

(0.053) 
 

   

使用者對區塊鏈的感知信任    
0.406*** 

(0.055) 

   

使用者對區塊鏈的知識     
0.148** 

(0.048) 
  

社群媒體的互動即時性      
0.355*** 

(0.056) 
 

感知易用性       
0.636*** 

(0.050) 

模型 

VIF 值 <10 <10 <10 <10 <10 <10 <10 

R² 0.013 0.142 0.126 0.153 0.041 0.119 0.340 

∆R² 0.007 0.134 0.118 0.145 0.032 0.111 0.334 

F 值 2.167 18.146*** 15.809*** 19.847*** 4.644** 14.895*** 56.649***

假說是否成立：H1a、H2a、H3a、H4a、H5a、H6 成立 

註:*表示 p 值<0.05；**表示 p 值<0.01；***表示 p 值<0.001；括號內為標準誤 

4.4.2  使用者對區塊鏈的感知隱私、使用者對區塊鏈的感知安全、使用者對區塊鏈的感知信任、使用者對區塊鏈的

知識以及社群媒體的互動即時性對感知易用性之影響 

本研究以「感知易用性」為應變數，並將「使用者對區塊鏈的感知隱私」、「使用者對區塊鏈的感知安全」、「使

用者對區塊鏈的感知信任」、「使用者對區塊鏈的知識」及「社群媒體的互動即時性」作為自變數，另將「性別」、

「年齡」設定為控制變數，採階層迴歸分析以檢驗假說 H1b、H2b、H3b、H4b、H5b。首先於模式一納入控制變數，

隨後於模式二至模式六中，分別加入各自變數，以觀察其對感知易用性的影響。 

結果如表 7 所示，各模式之變異膨脹因子 VIF 值均小於 10，顯示自變數之間無多重共線性問題。在模式二，

「使用者對區塊鏈的感知隱私」對「感知易用性」具顯著正向影響 (β= 0.274，標準誤= 0.050，p<0.001)；在模式三，

「使用者對區塊鏈的感知安全」對「感知易用性」具顯著正向影響 (β= 0.209，標準誤= 0.049，p<0.001)；在模式四，

「使用者對區塊鏈的感知信任」對「感知易用性」具顯著正向影響 (β= 0.293，標準誤= 0.051，p<0.001)；在模式五，

「使用者對區塊鏈的知識」對「感知易用性」具顯著正向影響 (β= 0.098，標準誤= 0.044，p<0.05)；在模式六，「社

群媒體的互動即時性」對「感知易用性」具顯著正向影響 (β= 0.305，標準誤= 0.051，p<0.001)。故綜合以上結果，



本研究假說 H1b、H2b、H3b、H4b、H5b 均獲得實證支持。 

表 7  使用者對區塊鏈的感知隱私、使用者對區塊鏈的感知安全、使用者對區塊鏈的感知信任、使用者對區塊鏈

的知識以及社群媒體的互動即時性對感知易用性之迴歸分析表 

 

應變數 

感知易用性 

模式一 模式二 模式三 模式四 模式五 模式六 

控制變數 

性別 -0.069 -0.050 -0.042 -0.020 -0.029 -0.073 

年齡 -0.054 -0.023 -0.038 -0.018 -0.053 -0.041 

自變數 

使用者對區塊鏈的感知隱私  
0.274*** 

(0.050) 
    

使用者對區塊鏈的感知安全   
0.209*** 

 (0.049) 
   

使用者對區塊鏈的感知信任    
0.293***  

(0.051) 
  

使用者對區塊鏈的知識     
0.098* 

(0.044) 
 

社群媒體的互動即時性      
0.305*** 

(0.051) 

模型 

VIF 值 <10 <10 <10 <10 <10 <10 

R² 0.009 0.093 0.060 0.099 0.024 0.105 

∆R² 0.003 0.085 0.052 0.090 0.015 0.097 

F 值 1.536 11.284*** 7.068*** 12.039*** 2.682* 12.912***

假說是否成立：H1b、H2b、H3b、H4b、H5b 成立 

註:*表示 p 值<0.05；**表示 p 值<0.01；***表示 p 值<0.001；括號內為標準誤 

 

4.4.3  使用者對區塊鏈的感知隱私、使用者對區塊鏈的感知安全、使用者對區塊鏈的感知信任、使用者對區塊鏈的

知識以及社群媒體的互動即時性對社群媒體資訊的可信度之影響 

本研究以「社群媒體資訊的可信度」為應變數，並將「使用者對區塊鏈的感知隱私」、「使用者對區塊鏈的感

知安全」、「使用者對區塊鏈的感知信任」、「使用者對區塊鏈的知識」及「社群媒體的互動即時性」作為自變數，

另將「性別」、「年齡」設定為控制變數，採階層迴歸分析以檢驗假說 H1c、H2c、H3c、H4c、H5c。首先於模式

一納入控制變數，隨後於模式二至模式六中，分別加入各自變數，以觀察其對社群媒體資訊的可信度的影響。 

結果如表 8 所示，各模式之變異膨脹因子 VIF 值均小於 10，顯示自變數之間無多重共線性問題。在模式二，

「使用者對區塊鏈的感知隱私」對「社群媒體資訊的可信度」具顯著正向影響 (β= 0.386，標準誤= 0.048，p<0.001)；

在模式三，「使用者對區塊鏈的感知安全」對「社群媒體資訊的可信度」具顯著正向影響 (β= 0.390，標準誤= 0.047，

p<0.001)；在模式四，「使用者對區塊鏈的感知信任」對「社群媒體資訊的可信度」具顯著正向影響 (β= 0.449，標

準誤= 0.049，p<0.001)；在模式五，「使用者對區塊鏈的知識」對「社群媒體資訊的可信度」具顯著正向影響 (β= 

0.174，標準誤= 0.044，p<0.001)；在模式六，「社群媒體的互動即時性」對「社群媒體資訊的可信度」具顯著正向



影響 (β= 0.314，標準誤= 0.052，p<0.001)。故綜合以上結果，本研究假說 H1c、H2c、H3c、H4c、H5c 均獲得實

證支持。 

表 8  使用者對區塊鏈的感知隱私、使用者對區塊鏈的感知安全、使用者對區塊鏈的感知信任、使用者對區塊鏈

的知識以及社群媒體的互動即時性對社群媒體資訊的可信度之迴歸分析表 

 

應變數 

社群媒體資訊的可信度 

模式一 模式二 模式三 模式四 模式五 模式六 

控制變數 

性別 0.035 0.061 0.085 0.109 0.105 0.030 

年齡 -0.119*** -0.076 -0.090 -0.064 -0.117*** -0.105** 

自變數 

使用者對區塊鏈的感知隱私  
0.386*** 

(0.048) 
    

使用者對區塊鏈的感知安全   
0.390*** 

(0.047) 
   

使用者對區塊鏈的感知信任    
0.449*** 

(0.049) 
  

使用者對區塊鏈的知識     
0.174*** 

(0.044) 
 

社群媒體的互動即時性      
0.314*** 

(0.052) 

模型 

VIF 值 <10 <10 <10 <10 <10 <10 

R² 0.033 0.190 0.200 0.231 0.077 0.129 

∆R² 0.027 0.182 0.192 0.224 0.068 0.121 

F 值 5.598** 25.777*** 27.443*** 32.973*** 9.130*** 16.238*** 

假說是否成立：H1c、H2c、H3c、H4c、H5c 成立 

註:*表示 p 值<0.05；**表示 p 值<0.01；***表示 p 值<0.001；括號內為標準誤 

4.5  中介效果 

研究以 SPSS 軟體中之 Process 進行中介效果驗證之分析。中介效果判斷如下：一若間接效果之信賴區間不包

含 0，表示中介效果存在；二若直接效果之信賴區間不包含 0 表示為部分中介，反之，信賴區間包含 0 則表示為完

全中介。 

4.5.1  使用者對含有區塊鏈技術之社群媒體的感知有用性，會透過使用該社群媒體的態度，間接影響使用意願之驗

證 

如表 9 所示，本研究採用 Process Model 4 檢驗感知有用性對使用意願之中介效果。感知有用性對使用意願的

總效果為 0.3626，其 95%信賴區間介於 0.2800 至 0.4452 之間，該區間未包含 0，顯示總效果達顯著水準。感知有

用性透過中介變項所產生的間接效果為 0.2401，其信賴區間介於 0.1737 至 0.3149，同樣不包含 0，顯示達顯著水

準。感知有用性對使用意願的直接效果為 0.1225，其信賴區間介於 0.0444 至 0.2005，亦未包含 0，達顯著水準。綜

合上述結果可知，間接效果達顯著水準表示中介效果存在，而直接效果達顯著水準表示為部分中介，因此本研究之

假說 H7 成立。  



表 9  使用態度在感知有用性與使用意願之中介分析表 

 Effect LLCI ULCI 假說是否成立 

Total effect of X on Y 0.3626 0.2800 0.4452 

成立 Indirect effect of X on Y 0.2401 0.1737 0.3149 

Direct effect of X on Y 0.1225 0.0444 0.2005 

4.5.2  使用者對含有區塊鏈技術之社群媒體的感知易用性，會透過使用該社群媒體的態度，間接影響使用意願之驗

證 

如表 10 所示，本研究採用 Process Model 4 檢驗感知易用性對使用意願之中介效果。感知易用性對使用意願的

總效果為 0.3596，其 95%信賴區間介於 0.2664 至 0.4528 之間，該區間未包含 0，顯示總效果達顯著水準。感知易

用性透過中介變項所產生的間接效果為 0.2426，其信賴區間介於 0.1722 至 0.3197，同樣不包含 0，顯示達顯著水

準。感知易用性對使用意願的直接效果為 0.1170，其信賴區間介於 0.0332 至 0.2007，亦未包含 0，達顯著水準。綜

合上述結果可知，間接效果達顯著水準表示中介效果存在，而直接效果達顯著水準表示為部分中介，因此本研究之

假說 H8 成立。 

表 10  使用態度在感知易用性與使用意願之中介分析表 

 Effect LLCI ULCI 假說是否成立 

Total effect of X on Y 0.3596 0.2664 0.4528 

成立 Indirect effect of X on Y 0.2426 0.1722 0.3197 

Direct effect of X on Y 0.1170 0.0332 0.2007 

4.5.3  使用者對含有區塊鏈技術之社群媒體中的訊息信任度，會透過使用該社群媒體的態度，間接影響使用意願之

驗證 

如表 11 所示，本研究採用 Process Model 4 檢驗社群媒體資訊的可信度對使用意願之中介效果。社群媒體資訊

的可信度對使用意願的總效果為 0.4536，其 95%信賴區間介於 0.3674 至 0.5398 之間，該區間未包含 0，顯示總效

果達顯著水準。社群媒體資訊的可信度透過中介變項所產生的間接效果為0.2225，其信賴區間介於0.1558至 0.2940，

同樣不包含 0，顯示達顯著水準。社群媒體資訊的可信度對使用意願的直接效果為 0.2311，其信賴區間介於 0.1510

至 0.3112，亦未包含 0，達顯著水準。綜合上述結果可知，間接效果達顯著水準表示中介效果存在，而直接效果達

顯著水準表示為部分中介，因此本研究之假說 H9 成立。 

表 11  使用態度在社群媒體資訊的可信度與使用意願之中介分析表 

 Effect LLCI ULCI 假說是否成立 

Total effect of X on Y 0.4536 0.3674 0.5398 

成立 Indirect effect of X on Y 0.2225 0.1558 0.2940 

Direct effect of X on Y 0.2311 0.1510 0.3112 

 
5.結論與建議 

5.1.1  使用者對區塊鏈的感知隱私、使用者對區塊鏈的感知安全、使用者對區塊鏈的感知信任、使用者對區塊鏈的

知識、社群媒體的互動即時性與感知有用性之影響 

本研究結果顯示，使用者對區塊鏈的感知隱私、感知安全、感知信任、知識程度，以及社群媒體的互動即時性

的感受，皆對感知有用性產生正向且顯著的影響，此一發現與先前相關文獻之研究結果相符(Hajian et al., 2016; Singh 

et al., 2020; Dhagarra et al., 2020; Al-Emran & Teo, 2020)。由此結果可得知，當使用者在社群平台中對區塊鏈技術具



有較高的正面認知（隱私、安全、信任、知識與互動即時性）時，將有助於提升其對該社群媒體之感知有用性。 

5.1.2  使用者對區塊鏈的感知隱私、使用者對區塊鏈的感知安全、使用者對區塊鏈的感知信任、使用者對區塊鏈的

知識、社群媒體的互動即時性與感知易用性之影響 

本研究結果顯示，使用者對區塊鏈的感知隱私、感知安全、感知信任、知識程度，以及社群媒體的互動即時性

的感受，皆對感知易用性產生正向且顯著的影響，此一發現與先前相關文獻之研究結果相符(Hajian et al., 2016; Singh 

et al., 2020; Dhagarra et al., 2020; Al-Emran & Teo, 2020)。由此結果可得知，當使用者在社群平台中對區塊鏈技術具

有較高的正面認知（隱私、安全、信任、知識與互動即時性）時，將有助於提升其對該社群媒體之感知易用性。 

5.1.3  使用者對區塊鏈的感知隱私、使用者對區塊鏈的感知安全、使用者對區塊鏈的感知信任、使用者對區塊鏈的

知識、社群媒體的互動即時性與社群媒體資訊的可信度之影響 

本研究結果顯示，使用者對區塊鏈的感知隱私、感知安全、感知信任、知識程度，以及社群媒體的互動即時性

的感受，皆對社群媒體資訊的可信度產生正向且顯著的影響。由此結果可得知，當使用者在社群平台中對區塊鏈技

術具有較高的正面認知（隱私、安全、信任、知識與互動即時性）時，將有助於提升其對該社群媒體之社群媒體資

訊的可信度。 

5.1.4  使用態度之中介效果 

本研究透過 Process 中介效果分析發現，使用態度在感知有用性與使用意願、感知易用性與使用意願以及社群

媒體資訊的可信度與使用意願這三段關係之間皆具有顯著的中介效果。此一結果呼應科技接受模型(TAM)之理論框

架，亦與過去相關文獻之研究結果相符(Li et al., 2017; Aghdaie et al., 2011;  AlFarraj et al., 2021)，指出人們的行為

意圖常源自其對科技的內在感知與態度反應。總而言之，在社群媒體的使用情境中，當使用者對含有區塊鏈技術之

社群媒體具有正面的「感知有用性」、「感知易用性」以及「訊息可信度」時，這三者皆能透過「使用態度」，進一

步提升其最終的「使用意願」。 

5.2  研究理論之貢獻 

本研究以科技接受模型(Technology Acceptance Model, TAM)為理論基礎，證明該模型能有效解釋使用者對新興

技術—區塊鏈，在社群媒體上的應用接受度，並分析影響其使用意願的關鍵因素。相較於既有文獻多著重於感知隱

私、感知安全與感知信任等外部變數，本研究額外納入區塊鏈知識程度與社群媒體互動模式—即時性這兩項因素，

提升整體模型的解釋力，並豐富了 TAM 於數位資訊環境中的理論架構與應用層面。此外研究結果亦證實，區塊鏈

技術所具備的特性能夠提升社群媒體上資訊的可信度，有助於減少假新聞的影響。此一發現展現出技術機制如何影

響使用者對資訊的判斷，並為社群媒體可信度的提升提供了新的理論支持依據。 

5.3  管理意涵 

透過本研究可以看出，區塊鏈技術對於改善社群媒體中假新聞的擴散問題具有顯著的正面影響，顯示其在資訊

驗證與可信度建立方面的潛在價值。因此建議社群媒體平台在未來的功能開發與系統升級規劃中，應積極考量導入

區塊鏈技術，以提升平台在資訊真實性與使用者信任方面的整體表現。此外研究亦發現，使用者對隱私保護、安全

性與信任的重視，仍為推動新興資訊技術發展的關鍵因素。儘管區塊鏈在多數應用場域中具備技術優勢，其不可篡

改與去中心化的特性有助於提升資料透明度與安全性，然而平台業者仍須正視使用者對個人資料保護的高度關注。

須以透過強化隱私保護機制與安全管理措施，方能有效獲得使用者的信任與支持，進而達成區塊鏈技術在社群媒體

中之長期穩健應用與發展。 

5.4  研究限制與建議 

本研究限制如下：第一，本研究資料係透過問卷調查方式進行蒐集，填答者對問項的理解可能因個人經驗、背

景、情境或主觀認知不同而產生偏差，進而影響作答準確性；第二，樣本結構方面，本研究之有效樣本以女性填答

者居多，且年齡主要集中於 18 至 30 歲的年輕族群，教育程度則以大學生與研究生為主。此樣本分佈可能導致研究

結果具有特定群體的偏向性，建議未來研究可在樣本收集時，針對各性別、年齡與教育程度區間進行更均衡的分配，

以提升研究的代表性與廣泛性；第三，本研究調查對象為台灣地區的社群媒體使用者，因此所得結論主要反映該地

區文化與使用習慣。在不同國家或文化背景下，使用者對區塊鏈技術的認知與態度可能有所不同，故本研究結果之



普遍性仍有待後續跨文化研究進一步驗證。 

本研究主要針對區塊鏈技術應用於社群媒體之情境進行模擬與探討，藉由使用者對區塊鏈相關認知變項的評

估，分析其對社群平台使用意願之影響。然而，本研究並未聚焦於特定社群媒體平台進行實證分析，以至於無法比

較不同平台在導入區塊鏈技術後所引發的使用者感知差異，因此建議未來研究可針對特定已導入或有意導入區塊鏈

技術之社群媒體平台，例如：Steemit、Minds、Telegram、Lens Protocol 等進行深入探討，以瞭解其感知差異與使用

意願變化。此舉不僅能提升研究情境的真實性與應用價值，也能有助於企業在技術導入策略上的實務參考。 

儘管目前區塊鏈技術已在金融、供應鏈、醫療等多項領域逐漸展現其潛力，然而在社群媒體領域的應用尚處於

發展初期，因此多數學術研究仍著重於技術層面的探討，對於其實際應用與使用者行為之實證研究相對有限。隨著

未來區塊鏈技術在社群媒體中的發展更趨完善，並實現更深層的功能整合時，其所引發的使用者認知與行為反應可

能亦將有所不同，因此建議後續研究可在技術更為成熟的背景下進行，進一步探討區塊鏈導入不同發展階段對使用

者行為所產生之潛在變化。 
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