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交通部港務局工作考成之研究 

 

學生：葉榮源                       指導教授：余銘忠 

 

國立高雄應用科技大學企業管理系碩士班 

摘 要 

我國國營事業工作考成評估面向之權重分配的適切性向來有所爭

議，過於偏重財務性的導向，易使事業體產生短視效果而忽略長期永續經

營的目標。本研究以交通部港務局為對象，以現行工作考成表為基礎，透

過文獻探討和專家問卷確立評估指標架構，應用分析層級程序法(Analytic 

Hierarchy Process,AHP)獲得更為合理的評估指標項目及面向與指標之權

重分配。 

結果分析顯示，現行考成表之指標項目確有增減之必要，尤以新增之

「招商活動效益」和「環境保護措施」二項指標最為顯著；而新建立之考

成表的權重分配較原設計更趨於妥適合理，其中「業務經營」面向之差異

較大。本研究除可補相關學術文獻之不足外，實務上具有立即可行性之優

點，並可供業管單位年度研擬工作考成計畫之參考。 

 

關鍵字：港務局、工作考成、分析層級程序法 
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A Study for the Performance Assessment of Taiwan’s 

Harbor Bureaus 

Student：Rong-Yuan Yieh         Advisor：Dr. Min-Chun Yu 

Institute of Department of Business Administration 
National Kaohsiung University of Applied Sciences 

ABSTRACT 

It has been an issue subject to debate how appropriately a performance 
assessment involving state enterprises is devised as it tries to incorporate the 
various dimensions along with individual weight distribution. As is the case, 
the prevailing model suggests an over-emphasis on financial aspects, which 
tends to result in such a phenomenon of collective short-sightedness as to 
ignore the long-term goal of sustainable growth and management. Taking 
Harbor Bureaus as the research target and based on its performance assessment 
system currently in use, the study aims to propose an assessment model that is 
updated with more reasonable evaluation indicators and job aspects along with 
their weight distribution adjustment. Through literature review and expert 
surveys to establish the evaluation index framework, the study adopts the 
Analytic Hierarchy Process (AHP) as its major research approach.  

Analysis of the results shows an apparent need to adjust the indicators 
listed on the current assessment form. More outstanding among the newly 
added items are “Trade Promotion Activity Effectiveness” and “Environmental 
Protection Measures.” Meanwhile, compared with the original format, the 
relative weight distribution of the evaluation indicators on the proposed form 
appears more appropriate and sensible, with “Business Operation” as the single 
aspect enjoying the most significant difference in magnitude. Besides somehow 
filling the gap in literature, the study may have the merit of practical 
application and serve as reference for relevant business and management 
sections in their efforts to devise and develop annual performance assessment 
projects.  

  
Key words: Harbor Bureaus, Performance Assessment, Analytic Hierarchy 

Process 
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第一章 緒論 

第一節 研究背景 

回顧過去六十餘年台灣經濟成長過程中，國營事業扮演著極為重要的

角色，對國家整體發展具有不可磨滅的貢獻與影響(吳豐盛，2004)。 

所謂國營事業，依「國營事業管理法」第 3 條略以： 

一、政府獨資經營者。 

二、依事業組織特別法之規定，由政府與人民合資經營者。 

三、依公司法之規定，政府與人民合資經營，政府資本超過百分之五十者。 

該法第 2 條：「國營事業以發展國家資本，促進經濟建設，便利人民

生活為目的。」而第 4 條：「國營事業應依照企業方式經營，以事業養事

業，以事業發展事業，並求有盈無虧，增加國庫收入。但專供示範或經政

府特別指定之事業，不在此限。」既明白的揭櫫國營事業的經營宗旨，並

且指出了國營事業應力求不發生虧損，在盡可能增加國庫收入的前提下，

完成各種政策任務或社會責任（卜正球，2009）。 

由於國營事業規模龐大或具市場獨占及優勢地位，營運績效良否，影

響國家經濟與民眾福祉甚鉅。如其經營績效良好，不僅有助於挹注國庫，

帶動國家整體經濟發展福祉，進而更可提升國家競爭力。為期有效督促國

營事業不斷進步與發展，行政院自民國 48 年令頒「國營事業工作考成辦法」

以來，建置國營事業工作考成機制迄今已有五十餘年的歷史 (行政院研考

會網站，2011)。 
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「國營事業工作考成辦法」第一條開宗明義即指出工作考成目的是：

「為考核國營事業經營成效，督促其業務進步發展…。」依上述條文所敘

可知，「考成」者：考核事業之經營成效。和「考核」近義者，有評估

(evaluation)、評價(assessment)、衡量(measurement)、評鑑(rating)等，都

具有判斷、評量的作用，可視為同義詞；和「成效」近義者，尚有績效

(performance)、效能(effectiveness)等，其在字義上解釋雖有些不同，但就

其精神都具有達成目標、評量成果等作用（高繼鴻，2009）。 

工作考成制度的實施，主要目的在於檢視組織運作的情形，作為日後

改進的重要參考，其對於經營績效的提升，具有正面的實質意義。因此，

績效考核制度的良窳，即扮演關鍵的影響因素(吳豐盛，2004)。許多人認

為國營事業應該採取企業化之方式經營，以提高經營績效，惟觀諸「國營

事業工作考成辦法」第 3 條：「國營事業工作考成應著重年度盈餘及國家

政策之達成…。」這種追求多目標及公共性的緣故，連帶地把評量一家國

營事業的績效變成了一件不容易的事情，因為很難在「公共責任」與「企

業目標」二者間找到一個平衡點(Wettenhall & O Nuallian,1990)。吳豐盛

（2004）也認為由於國營事業兼具企業與公益的不同性質，此不同性質常

無法判定何者為國營事業營運成果之客觀衡量標準。因此，在考核國營事

業經營績效時，如何二者並顧，以求妥適平衡，實為重要的課題之一。 

第二節 研究動機與範圍 

根據「國營事業工作考成辦法」及「所屬事業年度工作考成實施要點」

之規範，國營事業之經營績效考核指標由各主管機關依目的事業性質分別

擬定。如經濟部所屬事業之考核項目包括業務經營、財務管理、人力資源

管理、企劃管理、環境保護及工業安全、民營化之規劃與執行，對於執行

政府政策影響盈餘則另列為績效考量之因素，並依其評估指標分配權數(吳
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豐盛，2004)。對照於交通部所屬事業其評估面向又不盡相同，本來績效評

估面向不一致並無不可，但其間權數的分配是否合宜？所採用的指標是不

是能真實反映事業體之經營狀態？則不無有待商榷之處。 

張玉山(2009)指出，國營事業之考成指標組成與權重設計過於偏重財

務性指標；此種設計易使國營事業產生短視效果而忽略長期永續經營目

標。此論點與吳豐盛(2004)、許雅萍(2008)和黃宏光(2010)之見解類同。 

關於指標權重的設定問題，鄭珍如、朱炫璉(2007)指出分析層級程序

法(Analytic Hierarchy Process, 以下簡稱AHP)因具有嚴謹的數學理論基礎

及檢定判斷一致性的能力，是一種廣被採用的指標權重決定方法，其二人

並據以應用於行政機關個案平衡計分卡之建構。 

揆諸以往對於我國國營事業績效評核探討之文獻，因研究的角度不一

而呈現多樣性的風貌。有結合策略與制度面談如何提昇績效者、有以公司

治理觀點討論者、或由績效管理的關鍵問題切入、或從工作考成制度的沿

革進行剖析。此外，建構平衡計分卡以作為新的績效衡量模式或以國營事

業民營化後之績效比較為議題者亦不在少數。相對的，就國營事業現行工

作考成評估面向與指標之權重進行研究者，則付之闕如。 

適逢行政院研究發展考核委員會新近出版「國營事業工作考成制度修

改建議」一書，對照2008年發生數起國營事業所屬工會對於績效考核結果

抗議不公事件，國營事業績效考核之內容，在擇取的面向及指標與權數的

分配上是否允為妥適合理，爰為本研究之動機。 

我國國營事業在歷經進口替代時期、外部導向時期、中間財工業時期、

迄今之擴大內需時期四個階段(吳豐盛，2004)。90年代開始，在全球化、

自由化的浪潮下，政府加速推動國營事業民營化政策，部分國營事業在完
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成階段任務後裁併或民營化，截至99年底國營事業共計有22家，詳如表1-1。 

由於國營事業性質不一，囿於時間限制，本研究以交通部所屬事業之

港務局為範圍，對現行港務局工作考成表中評估面向及指標之分配權數進

行探討。 

表1-1 國營事業一覽表 

主  管  機  關  國  營  事  業  名  稱  

中央銀行  

中央造幣廠  中央銀行  

中央印製廠  
臺灣金控公司  
台灣土地銀行  
中國輸出入銀行  
台灣菸酒公司  

財  政  部  

財政部印刷廠  
台灣電力公司  
台灣中油公司  
台灣自來水公司  
台灣糖業公司  

經  濟  部  

漢翔航空工業公司  
中華郵政公司  
台灣鐵路管理局  
基隆港務局  
台中港務局  
高雄港務局  
花蓮港務局  

交  通  部  

桃園國際機場股份有限公司  
行政院金管會  中央存款保險公司  
行政院勞委會  勞工保險局  

資料來源：行政院研考會網站(2011) 
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第三節 研究目的 

公平的考核制度不單是關係到獎金核發的問題而已。國營事業考成制

度延伸之目的，乃欲有效激勵事業員工士氣，提升事業競爭力。尤其現今

國內外環境變化快速，事業發展方向需即時因應調整，而考成制度則應繼

續跟隨變遷腳步檢討，並導入合理機制，以有效協助事業提升整體競爭力

（黃宏光，2010)。 

因此，本研究之目的如下： 

一、 建立更合理的績效考核指標。 

二、 賦予更客觀且科學的評核面向和指標之權數。 

三、 提供事業主管機關年度擬訂工作考成計畫時之參考。 

第四節 研究流程 

本研究之流程如圖 1-1 所示。首先界定研究方向、目的與範圍，其次

決定研究主題，並針對相關文獻進行探討。本研究根據交通部港務局現行

之工作考成表中各評估面向和指標，參酌文獻增擬相關指標，據以設計成

指標問卷，由所擇定之專家填答後，將萃選出之指標準則做成 AHP 問卷，

進行第二階段專家問卷填答，應用分析層級程序法(AHP)計算出各層級評

核因素間之相對權數，然後做結果分析，最後與官方原核定之權重進行差

異比較，並提出結論和建議。 
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決定研究主題 

機關及現行考成制度簡介 

設計 AHP 專家問卷及調查 

現行工作考成表 
 

確立評估指標 
 

結論和建議

設計指標專家問卷及調查 
 

計算各層級評核因素權重 

結果分析 

界定研究方向、目的與範圍 

圖 1-1 研究流程 

文獻探討 
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