
摘要 

    過去國內以集團企業為對象之研究多以其多角化、公司治理與經營績

效的關係為主，主要研究主題為集團企業在持股方式、組織結構、社會制

度等變數的影響下，所可能產生對集團企業經營的影響，若有探討其海外

進入模式者，亦多以企業個案或產業代表性公司為對象進行探討與研究分

析。隨著集團企業對國內經濟發展影響程度與日俱增，且台灣企業赴大陸

投資金額比例相較於其他地區已達 70%，故其進入模式的選擇實重大影響

未來經營績效，再者國內企業家族經營為其特色，故家族控制對於集團企

業海外進入模式及其經營績效的干擾效果，實有必要進行了解與分析。 

透過 2005-2010 年國內傳統產業的次級資料分析，本研究實證結果顯示： 

一、集團企業採獨資模式進入大陸市場較合資模式者經營績效為佳。 

二、家族控制之集團企業較非家族控制者，其在大陸市場經營績效為佳。 

三、家族控制對於採不同進入模式之集團企業大陸市場經營績效具正向干

擾效果。 
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Abstract 

 

Previous studies on enterprise groups were generally focus on diversity, 

corporate governance and operating performance. Most research topics were on 

enterprise groups’ shareholding, organization structure and social institution 

which might affect enterprise groups operation. Some have investigated into 

foreign entry mode, and they tend to focus on corporate cases or industry 

leaders. As the Taiwanese enterprise groups’ economic influence grows and 

investment amount in China reaches over 70% of totally foreign investment, 

entry mode selection becomes essential to enterprise groups’ future operating 

performance. Since Taiwanese enterprise groups are mostly family-control, 

family-control interference on the relationship of foreign entry mode and 

operating performance is needed to be understood and analyzed. 

    By analyzing secondary data of Taiwanese conventional industries from 

2005 to 2010, Empirical results are summarized as follows： 

1. The enterprise groups whom applied sole entry mode have better operating 

performance in Chinese market than those of joint venture entry mode. 

2. Family-control enterprise groups have better operating performance in 

Chinese market than those of non-family control. 
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3. Of those enterprise groups whom applied different entry modes, Family- 

control has a positive interference on operating performance in Chinese 

market. 
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第一章  緒論 

受限於我國天然資源貧瘠及經濟發展趨於成熟，台灣企業追求國際化

成為主要的生存發展與市場競爭模式。而不同企業對所有權的選擇或許有

所差異，但因控制權將影響最終經營續效，故均一致要求擁有絕對的控制

權(1998 蔡新豐)。而進入模式的選擇影響組織經營甚鉅，故本論文欲探討

台灣集團企業進入海外市場的模式對經營績效之影響，並擬由家族與非家

族控制之因素，探討經營績效差異。本章共分三節，第一及第二節分別闡

述及介紹本研究之背景、動機與本研究之目的、第三節說明本研究之流程。 

第一節 研究背景與動機 

自 1980 年起，由於台灣內、外經濟環境的劇烈變化，新台幣兌換美元匯

率大幅升值、國內勞動工資大幅上漲、勞動力短缺等因素影響下，勞力密集

型加工出口工業逐漸喪失國際上的比較利益和優勢，致民間投資意願低落，

經濟發展陷入困境。為此，政府於 1986 年中提出了實行經濟自由化、國際化、

制度化的轉型，進一步健全及完善市場經濟機制，並以産業升級和拓展美國

以外的外貿市場作為重大調整內容，確定以通訊、資訊、消費電子、半導體、

精密器械與自動化、航太、高級材料、特用化學及製藥、醫療保健及污染防

治等十大新興産業為支柱産業。 

經過近 10 年的經濟轉型，台灣經濟在自由化、國際化方面取得一定進展，

産業升級也初現成效，資本和技術密集型工業佔製造業的比重達提高，其中

資訊産業發展尤為突出，其産值已名列世界前茅。對外出口市場的重心也逐

漸從歐美轉向亞洲，對美國出口比重已由 1984 年的 48.8%下降到 1995 中的

23.7％，對亞洲的出口比重則由 1998 年的 32.8%上升到 1995 年的 52.6％。出
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口産品結構也發生了很大變化，電子、資訊、機械、電機和運輸工具産品已

佔總出口的 50％以上。對外投資大幅度增長。 

自此，台灣開始成為淨資本輸出地區，邁入了進入海外市場的授權、獨

資或合資選擇的模式。但因受產業升級效應及國內土地、勞力成本上揚及環

保意識抬頭的影響，國內傳統產業經營益難，適逢大陸經濟改革，開放外資

進入，我國廠商也不斷外移至此新興市場，以尋求新的生存契機。而多位學

者認為海外進入模式的選擇，對於尋求國際化發展的企業是相當重要的課題

(1972 Stopford & Wells、1982 Davidson、1999 Palenzuela & Bobillo)，綜上所

述構成本研究之研究動機。  

第二節 研究目的 

受制於台灣內需市場規模，國內大型企業須透過產品與國際的多角化來

拓展其事業版圖。對欲採拓展海外市場，尋找成長動能的集團企業而言，如

何選擇海外市場範疇，攸關其競爭優勢的形成(1986 Porter；2006 Peng & 

Delios)。而台灣與大陸間相近的文化與語言，及相對便宜的勞動與土地成本

是吸引台灣企業前仆後繼前往投資的主因(2010 鍾喜梅)。所以對於勞力密集型

的傳產企業，赴大陸投資更成為海外投資之首選。 

自 1993 年 3 月 1 日我國政府頒布「在大陸地區從事投資或技術合作審查

原則」起，加上基於語言相通與地利之便，大陸投資從地下化(藉由第三國)

轉向檯面化發展，中國大陸成了台灣海外資本支出最密集的地方(表 1-2-1、表

1-2-2)。 
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表 1-2-1 台灣前六大海外投資國別累積計金額統計表  

統計時間： 1993 年 -2011 年 9 月   單位：件 /仟美元  

排序 國    別 件  數 金  額 

1 中國大陸 38,866 108,440,190 

2 加勒比海英國屬地 2,010 22,751,226 

3 美國 4,561 10,773,110 

4 新加坡 414 5,530,191 

5 香港 1,011 3,466,712 

6 越南 408 3,224,726 

註：1.大國大陸含依 1997 年 5 月 14 日修正「兩岸人民關係條例」規定， 

向投審會提出補辦許可案件數及金額。 

    2.加勒比海英國屬地含開曼、維京群島等。 

資料來源：本研究整理自經濟部投資審議委員會 100 年 10 月統計月報。 

表 1-2-2 台灣對中國大陸投資統計表  

        統計時間： 1993 年 -2011 年 9 月   單位：件 /仟美元  

年度 件數 金額 年度 件數 金額 

1993 
1,262 

(8,067) 
1,140,365

(2,028,046)
2003 

1,837 
(2,038) 

4,594,985 
(3,103,799)

1994 934 962,209 2004 
2,000 

(4) 
6,939,912 

(751)

1995 490 1,092,713 2005 
1,287 

(10) 
6,002,029 

(4,924)

1996 383 1,229,241 2006 
897 

(193) 
7,375,197
(267,138) 

1997 
728 

(7,997) 
1,614,542

(2,719,771) 
2007 

779 
(217) 

9,676,420
(294,125) 

1998 
641 

(643) 
1,519,209 
(515,412)

2008 
482 

(161) 
9,843,355
(848,035) 

1999 488 1,252,780 2009 
249 

(341) 
6,058,497

(1,084,096) 
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2000 840 2,607,142 2010 
518 

(396) 
12,230,146 
(2,387,725)

2001 1,186 2,784,147 
2011 

01~09
453 

(229) 
10,540,825

(999,595) 

2002 
1,490 

(1,626) 
3,858,757 

(2,864,301)

1993  
-2011 
total 

38,866 * 108,440,190 *

註：1.( )部份為依 1997 年 5 月 14 日修正「兩岸人民關係條例」規定， 

向投審會提出補辦許可案件數及金額。(*為含補辦件數與金額) 

資料來源：本研究整理自經濟部投資審議委員會 100 年 10 月統計月報-核准對

中國大陸投資統計總表 

   

依陳書平(2007)在組織學習觀點下，追蹤130家台灣集團在 1973年到 2003

年間進行的 1,471 件海外投資個案，顯示集團企業成員間所形成的內部知識網

絡有助於海外投資經驗與知識的擴散及分享，輔以集團形成過程程中所發展

出的成員交互影響決策之特性，使得成員公司在進行海外進入模式決策時，

具體呈現出後續投資追隨先前經驗之模仿行為。 

集團企業經營成果構成了台灣近年來經濟發展與社會繁榮安定之碁石，

而家族企業亦為我國企業經營之特性，而企業赴大陸投資已是現今全球國際

化之趨勢。但目前國、內外進行集團企業之研究，多以董事會結構、組織特

性、社會環境因素等變數的影響下，對企業經營產生的影響，如：洪淑玲(2006)

集團企業董事網絡連結關係對經營績效之影響、劉怡青(2007)集團企業股權結

構與多角化程度對財務風險之影響-董事會連結關係的中介效果等。若有探討

其大陸市場進入模式者，亦多以單一個別產業或企業個案為對象進行研究，

如：林勇斌(2002)台灣集團企業在大陸的投資-以台塑集團為例、李華洲(2004)

台商進入中國大陸市場投資策略之比較研究-以深圳基益公司與蘇州可成公司

為例、洪玉真(2004)海外投資行為與經營績效之研究-以臺灣金屬加工業為例

等。 
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為了解台灣傳產集團企業赴大陸投資之模式與經營績效與進入模式及家

族控制之間的關係為本研究設定之研究目的。綜上所述，本研究之目的歸納

如下： 

一、藉由跨期間的資料追蹤、統計與分析，以了解台灣傳產集團企業以何種

進入模式跨足海外市場(大陸)對經營績效之影響。 

二、不同的企業股權控制方式對台灣傳產集團企業其分子公司在海外市場(大

陸)經營績效之影響。 

三、不同的企業股權控制方式對台灣傳產集團企業採不同的海外市場(大陸)

進入模式，是否具干擾效果。 

第三節 研究流程 

    本研究共分為五大章，內容簡述及架構圖(圖 1-3-1)如下： 

一、緒論： 

本章敘述與說明本研究背景與動機、目的與流程及所探討之著重

點。 

二、文獻探討： 

本章探討過去的文獻，有關國際市場進入模式、集團企業、家族控

制、經營績效之相關文獻。 

三、研究方法： 

本章說明研究樣本來源，提出假說推論及對各變數進行說明，再依
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各假說建立研究架構圖。 

四、實證結果與分析： 

本章對研究樣本的屬性分析進行描述，以統計分析來驗證本研究

之假說，同實說明分析結果。 

五、結論： 

根據實證結果對研究假說進行歸納與整理，說明本研究之限制及提

出相關建議。 
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圖 1-3-1 研究流程圖 
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