
 

 
 

國 立 高 雄 應 用 科 技 大 學  

企 業 管 理 系 碩 士 班  

碩 士 論 文  

 

 

政府教育支出與經濟成長長期關係之再研究 

-台灣之實證分析 

 

Re-examining the Long-run Relationship Between Education 

Expenditure and Economic Growth  - An Empirical Analysis of Taiwan 

 

研 究 生：徐珮瑩 

指導教授：李政峰  博士 

 

中  華  民  國  100  年  6 月 



 

政府教育支出與經濟成長長期關係之再研究 

-台灣之實證分析 

Re-examining the Long-run Relationship Between Education 
Expenditure and Economic Growth 
- An Empirical Analysis of Taiwan 

 

研 究 生：徐珮瑩 

指導教授：李政峰 博士 

 

國 立 高 雄 應 用 科 技 大 學 

企 業 管 理 系 碩 士 班 

碩 士 論 文 

A Thesis  
Submitted to  

Department of Business Administration  
National Kaohsiung University of Applied Sciences  

In Partial Fulfillment of Requirements 
For the Degree of Master of Business Administration 

June 2011 

Kaohsiung, Taiwan, Republic of China 

 

中 華 民 國 100 年 6 月 

 



 

i 

政府教育支出與經濟成長長期關係之再研究 

-台灣之實證分析 

研究生：徐珮瑩                        指導教授：李政峰  博士 

國立高雄應用科技大學企業管理系碩士班 

摘 要 

知識經濟時代的來臨，每個國家均期望培養出具有優秀競爭力之國民，優

質人力資本的基石即為教育，教育是國民人格養成、培育智慧、知識傳遞的重要

歷程與經驗，國家要培育優良的人力資源，必須有政府對教育的重視與提升。政

府投入之教育經費支出是否能提升經濟成長?為政者編列教育經費預算多寡的同

時，是否影響該國之經濟成長? 

本文以台灣為例，運用 1976 年至 2008 年共 33 筆年資料樣本，以共整合方

法分析每生教育經費支出對經濟成長是否具有長期共移關係與因果關係。實證結

果顯示，政府教育經費支出與經濟成長間具有正向的長期共移均衡關係；為進一

步探究其因果關係，本文以誤差修正模型(VECM)來描述彼此的短、長期關係，

結果顯示，短期下教育經費支出(經濟成長)對經濟成長(教育經費支出)的影響並不

明顯；最後衝擊反應檢定來探討兩變數面對外生衝擊的影響過程，可觀察出兩個

重點，第一個，政府教育經費支出之增加，有利於經濟成長，第二個結果，經濟

成長對政府教育經費支出影響有限。因此政府應持續保障教育經費支出，以促進

經濟成長，提升國家競爭力。 

 

關鍵字:單根檢定、共整合、衝擊反應、教育經費、經濟成長 
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Re-examining the Long-run Relationship Between Education 

Expenditure and Economic Growth  - An Empirical Analysis of Taiwan 
 

Student：Pei-Ying Hsu                Advisors：Dr. Cheng-Feng Lee 

Institute of Department of Business Administration 

National Kaohsiung University of Applied Sciences 

 

Abstract 

With the advent of the knowledge-based economy era, every country is eager to 
cultivate outstanding and competitive citizens. Education is the foundation of qualified 
human capital and the vital procedures and experience of citizenship development, 
intelligence nutrition and knowledge delivery. In order to foster excellent human 
resources, the government must highly value and enhance education. Does the 
educational fund provided by the government definitely promote economic growth? 
Meanwhile, can the economic growth in the country be affected as to whether or not 
the authorities allocate the education expenditure profitably?  

This case study of Taiwan employed annual data from 1976 to 2008 and analyzed 
if the education expenditure being pushed aside and economic growth would have the 
long term altogether-moving relationship and cause-effect relationship by the 
cointegration test method. The empirical results show that there is a long-term 
altogether-moving balanced relationship between the education expenditure of the 
government and the economic growth; to further probe into the cause-effect 
relationship, Vector Error Correction Model (VECM) is utilized to explicate the 
short-term and long-term relationships between the two variables. According to the 
results, the short-term educational expenditure has a slight effect on economic growth; 
impulse response analysis is applied to discover the procedure as to when the two 
variables encounter external impetus. The conclusion can be made based on the 
following two key points. First, economic growth will take the benefit by increasing 
educational fund. Second, economic growth has limited effects on education 
expenditure of the government. Therefore, the government should keep allocating the 
education expenditure in order to contribute to the economic growth and enhance the 
national competitiveness.  
Keywords：Augmented Dickey-fuller、Ng and Perron、cointegration、impulse response 
analysis、educational expenditure、economic growth. 
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第一章 緒論 
 

第一節 研究背景與動機 

教育為立國之本。自古以來，教育便是個人及社會所共同需求的重要財貨，

也是國家發展的基石。每個國家均重視培養國民知識技能的提升，以期望提高國

民素質、加速社會進步。在60年代中期以後，經濟學家注意到人力資本是一國經

濟發展的決定因素。其中Schultz(1961)提到「教育投資的確可累積資本存量與提

高勞動生產力」，開始將影響經濟成長的因素著重在技術變革以及人力資本的討

論上，將人力資本視為影響一國經濟成長重要的生產因素之一。本文在人力資本

領域中以培育人才之政府教育經費支出當作衡量指標，欲探討經濟成長與政府教

育經費支出之長期關係。 

台灣教育，經由政府政策的推動與實施，加上社會環境之重視，建立了良好、

完善的教育體制，使得人們都有機會公平的接受教育，因此台灣各級學校數量長

期下來均有明顯增加趨勢(如表 1-1)，再將台灣的教育水準細分成四部份：幼稚教

育(三歲以上)、基礎教育(國中、國小)、中等教育(高中、高職)、高等教育(大專院

校)，其中高等教育學校數量與學生數目每年不斷地呈現大幅度的擴張(如表 1-2、

圖 1-1)；中等教育、基礎教育、幼稚教育之學校數量與學生人數亦呈現成長趨勢

(如表 1-2)。 

就整體教育經費分析，公私立教育經費自 1976 年起，從 253 億元約佔國民

生產毛額 3.09％，到 2009 年 813 億元約佔國民生產毛額 6.16％（如表 1-3）。而

政府教育經費自 1976 年，209 億元佔政府歲出比率 15.12％，到 2009 年 617 億元

佔政府歲出比率 25.1％。顯現政府對教育投資有攀升趨勢（如表 1-4、1-5）。 

以各級學校教育經費分析比較，幼稚園平均為2.63%、國民小學平均為

29.44%、國民中學平均為19.40%、高級中學平均為9.71%、職業學校平均為9.27%、
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專科學校平均為8.67%、大學與獨立學院平均為22.91%（如表1-6）。而將教育層

級分成幼稚教育、基礎教育、中等教育、高等教育四部分來討論其每生實質教育

經費，發現愈高層級之單位教育成本愈高(如圖1-2)；總合來說，政府教育經費支

出是否合宜，對國家經濟發展之貢獻度連動關係等，有待更多實證性的研究。 

在這知識經濟時代的來臨，如果我們能夠知道若干因素對長期經濟成長率有

的正面效果，或變數在某經濟發展階段中對經濟成長具有重要地位，那麼政府便

可提供政策的誘因去促進影響經濟成長的因素發生作用，進而提高一國國民生活

水準、社會福利，這也是本文研究的動機。 
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表 1-1  台灣各級學校歷年學校數量 

學年度 
總計 

Grand Total 
幼稚園

國民

小學

國民

中學

高級

中學

職業

學校

專科 

學校 

獨立 

學院 
大學

三九 計 Total 1,504 100.00  28 1,231 66 62 77 3 3 1 

 私立 25 1.66  - - 6 13 5 1 - - 

四九 計 2,961 100.00  675 1,843 105 139 109 12 8 7 

 私立 487 16.45  322 49 13 42 24 6 6 1 

五九 計 4,036 100.00  570 2,319 553 185 146 70 13 9 

 私立 743 18.41  352 25 11 104 70 50 9 3 

六九 計 5,097 100.00  1,186 2,428 648 184 191 77 11 16 

 私立 1,249 24.50  782 22 10 101 110 56 6 7 

七九 計 6,743 100.00  2,505 2,487 700 170 216 75 25 21 

 私立 2,277 33.77  1,809 22 9 91 121 62 12 8 

八九 計 8,071 100.00  3,150 2,600 709 277 188 23 74 53 

 私立 2,452 30.38  1,920 25 7 125 93 19 50 28 

九一 計 8,222 100.00  3,275 2,627 716 302 170 15 78 61 

 私立 2,494 30.33  1,944 30 12 136 75 12 55 34 

九二 計 8,252 100.00  3,306 2,638 720 308 164 16 75 67 

 私立 2,500 30.30  1,948 29 11 137 71 13 54 37 

九三 計 8,184 100.00  3,252 2,646 723 312 161 14 70 75 

 私立 2,459 30.05  1,904 35 15 138 68 11 53 41 

九四 計 8,287 100.00  3,351 2,655 732 314 157 17 56 89 

 私立 2,438 29.42  1,877 36 15 137 64 14 46 48 

九五 計 8,254 100.00  3,329 2,651 736 318 156 16 53 94 

 私立 2,384 28.88  1,822 36 15 140 64 13 42 53 

九六 計 8,202 100.00  3,283 2,651 740 320 156 15 49 100 

 私立 2,324 28.33  1,755 38 17 141 64 12 39 58 

九七 計 8,097 100.00  3195 2,654 740 321 156 15 45 102 

 私立 2,217 27.38  1651 37 18 141 64 12 37 60 

九八 計 8,060 100.00  3154 2,658 740 330 156 15 44 105 

 私立 2,171 26.94  1601 37 17 145 64 12 35 63 

九九 計 Total 8,196 100.00  3283 2,661 740 335 156 15 36 112 

資料來源：教育部資訊網 
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表 1-2 各級學校學生結構(單位%) 

學年度 總計 幼稚園 國小 國中 高中 高職 專科 大學以上 
補校、進修及

特教學校 

三九 100.00 1.62 85.97 7.99 1.79 1.60 0.12 0.51 0.40 

六九 100.00 3.88 48.58 23.39 3.93 7.60 3.98 3.47 5.17 

七九 100.00 4.49 44.59 21.97 3.96 8.51 5.97 4.95 5.56 

八九 100.00 4.58 36.32 17.53 6.72 8.06 8.38 12.22 6.19 

九十 100.00 4.60 35.96 17.48 6.93 7.06 7.60 14.58 5.80 

九一 100.00 4.49 35.67 17.79 7.13 6.32 6.46 16.61 5.53 

九二 100.00 4.47 35.52 17.78 7.31 6.05 5.37 18.22 5.27 

九三 100.00 4.41 35.06 17.81 7.62 6.07 4.30 19.64 5.08 

九四 100.00 4.22 34.44 17.88 7.91 6.23 3.40 20.97 4.95 

九五 100.00 3.82 34.02 18.01 7.93 6.35 2.91 21.94 5.02 

九六 100.00 3.66 33.45 18.18 7.91 6.48 2.55 22.74 5.03 

九七 100.00 3.59 32.47 18.43 7.87 6.71 2.28 23.61 5.04 

九八 100.00 3.59 31.45 18.73 7.96 7.00 2.14 24.24 4.89 

資料來源： 教育部資訊網。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
圖 1-1 高等教育學生數折線圖（民國 82～91 學年度） 

資料來源： 教育部資訊網 
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表 1-3  公私立教育經費 

會計年度 
金    額 

(千    元) 

六五年 

=100 

占國民生產毛額比率% 

計 
公部門 

六五 25,377,015 23 3.09 3.22 

七十 74,112,578 67 4.44 3.61 

七一 94,673,666 85 5.04 4.14 

七二 110,942,492 100 5.45 4.51 

七三 111,121,047 100 4.80 3.85 

七四 123,915,028 112 4.94 4.00 

七五 137,899,432 124 5.00 4.10 

七六 148,047,536 133 4.61 3.71 

七七 168,382,593 152 4.86 3.92 

七八 200,549,624 181 5.25 4.27 

七九 245,279,765 221 5.64 4.65 

八十 300,965,051 271 6.27 5.16 

八一 351,140,259 317 6.53 5.39 

八二 401,130,100 362 6.73 5.58 

八三 428,109,963 386 6.61 5.40 

八四 449,691,445 405 6.37 5.20 

八五 505,683,604 1,984 6.52 5.32 

八六 547,227,576 2,148 6.57 5.21 

八七 567,147,236 2,230 6.28 4.95 

八八 600,599,956 2,359 6.28 4.94 

八九 548,761,349 2,162 5.31 3.96 

九十 590,424,785 2,327 5.83 4.34 

九一 616,058,995 2,437 5.80 4.32 

九二 639,453,173 2,533 5.83 4.29 

九三 660,729,398 2,624 5.67 4.18 

九四 685,486,947 2,723 5.74 4.24 

九五 704,470,012 2,802 5.66 4.19 

九六 711,728,668 2,829 5.42 4.03 

九七 741,178,348 2,921 5.70 4.19 

九八 813,986,313 3,146 6.17 4.65 

資料來源： 教育部資訊網 
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表 1-4 公部門教育經費(政府經費加自籌經費) 

會計 

年度 

金    額 

(千    元) 

平均對每 

國民支出  (元) 
占政府歲出比率(元) 

六五 20,952,991 1,292 15.12 

七十 60,262,157 3,373 14.71 

七一 77,809,670 4,277 15.14 

七二 91,864,372 4,961 16.51 

七三 89,206,666 4,747 16.28 

七四 100,352,921 5,263 16.57 

七五 112,949,397 5,848 16.45 

七六 119,030,192 6,101 16.54 

七七 135,970,263 6,893 17.27 

七八 163,094,485 8,173 17.39 

七九 202,364,354 10,040 17.47 

八十 247,488,080 12,131 17.77 

八一 290,019,588 14,075 17.86 

八二 332,463,417 15,982 18.43 

八三 350,053,223 16,672 18.58 

八四 366,902,255 17,325 19.36 

八五 412,416,379 19,159 22.37 

八六 434,460,507 19,982 23.12 

八七 447,513,166 20,408 22.46 

八八 472,153,552 21,372 23.03 

八九 408,555,533 18,340 18.99 

九十 439,393,895 19,611 19.34 

九一 457,515,286 20,315 21.33 

九二 469,989,653 20,792 21.20 

九三 485,505,947 21,398 21.63 

九四 505,012,525 22,178 22.03 

九五 519,093,823 22,691 23.44 

九六 528,088,895 23,002 23.06 

九七 544,740,737 23,646 23.24 

九八 617,794,980 26,721 25.10 

資料來源： 教育部資訊網。 
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表 1-5 教育經費與占國民(內)生產毛額比率 

 
 

  年度 82 83 84 85 86 87 88 89 90 

 教育經費支 4011.3 4281.1 4496.9 5056.8 5472.3 5671.5 6006.0 5487.6 5904.2 

 占國民生產 673  6.61  6.37 6.55 6.60 6.29 6.30  5.3  5.83 

 占國內生產 6.88  6.72  6.47 6.65 6.68 6.34 6.35  5.39  5.95 
 

  年度 91 92 93 94 95 96 97 98 

 教育經費支 6160.6 6394.5 6607.3 6854.9 7044.7 7117.3 7411.8 8139.9 

 占國民生產 5.78  5.80 5.63 5.70 5.61 5.37  5.70  6.30 

 占國內生產 5.92  5.98 5.81 5.84 5.75 5.51  5.84  6.51 
資料來源： 教育部資訊網 

說明：1.89 會計年度起公部門中之政府經費以教育經費編列與管理法定義範圍計

列。 
2.私部門僅含私校。 
3.GNP 及 GDP 資料為 99 年 5 月 20 日行政院主計處發布數。 
4.教育經費含公部門及私部門；公部門含自籌經費，其中自籌經費包括國

立大學校院校務基金自籌、國立大學附設醫院作業基金自籌與教學及研

究相關之支出、國立高中職校務基金自籌及代收代付暨地方教育發展基

金自籌經費，但均不含折舊，國立高中職校務基金自籌自 96 會計年度起

納入。 
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表 1-6 各級學校經費結構(單位：%) 

年度 總計 幼稚園 
國民 

小學 

國民 

中學 

高級 

中學 

職業 

學校 

專科 

學校 

大學及 

獨立學院 

特教 

學校 

六十 100.00 1.22 30.14 22.17 11.89 10.54 24.06 - 

六一 100.00 1.14 30.78 21.46 12.94 9.91 23.78 - 

六二 100.00 1.34 30.82 22.40 11.16 9.99 24.29 - 

六三 100.00 1.26 33.45 23.92 9.28 8.95 23.13 - 

六四 100.00 1.04 32.19 22.58 10.46 10.05 10.13 13.55 - 

六五 100.00 1.35 32.81 22.13 10.17 9.51 8.62 15.41 - 

六六 100.00 1.15 33.52 21.07 9.86 10.04 8.93 15.42 - 

六七 100.00 1.18 33.82 22.30 10.05 10.59 8.68 13.38 - 

六八 100.00 1.67 33.45 21.06 10.16 10.61 8.17 14.88 - 

六九 100.00 1.96 30.62 21.43 9.80 10.56 9.91 15.72 - 

七十 100.00 2.12 28.82 20.75 9.81 11.17 10.23 17.11 - 

七一 100.00 2.02 30.15 20.17 8.39 10.14 10.90 18.24 - 

七二 100.00 2.83 29.65 21.18 8.62 10.73 10.62 16.36 - 

七三 100.00 4.02 28.53 20.73 8.66 10.91 10.47 16.67 - 

七四 100.00 4.07 28.47 19.92 8.69 11.09 10.04 17.20 0.52 

七五 100.00 3.79 26.89 18.58 8.50 11.61 10.67 19.53 0.43 

七六 100.00 3.77 28.29 17.33 8.06 11.22 8.40 22.58 0.34 

七七 100.00 4.04 29.91 17.65 8.16 10.87 8.86 19.94 0.57 

七八 100.00 3.87 28.77 17.47 8.79 11.74 9.11 19.80 0.44 

七九 100.00 3.40 29.07 19.18 8.15 10.20 8.32 21.02 0.66 

八十 100.00 3.18 28.32 19.63 8.59 9.93 8.75 21.13 0.48 

八一 100.00 2.80 30.31 19.95 8.51 9.48 8.54 19.86 0.55 

八二 100.00 2.67 29.80 20.06 8.58 9.91 9.04 19.36 0.58 

八三 100.00 2.91 30.16 20.37 8.51 10.06 8.28 19.12 0.60 

八四 100.00 2.83 30.61 20.10 9.44 9.97 8.47 17.79 0.79 
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表 1-7 各級學校經費結構(單位：%)續 

年度 總計 幼稚園 
國民 

小學 

國民 

中學 

高級 

中學 

職業 

學校 

專科 

學校 

大學及 

獨立學院 

特教 

學校 

八五 100.00 2.90 28.39 18.87 9.67 10.53 8.69 20.13 0.82 

八六 100.00 2.86 29.08 18.76 9.70 10.25 7.98 20.20 1.17 

八七 100.00 2.75 29.91 18.35 10.08 10.23 7.83 19.93 0.92 

八八 100.00 2.77 28.70 17.86 10.20 10.05 4.40 25.48 0.54 

八九 100.00 2.85 27.57 17.05 10.43 8.01 1.95 31.62 0.54 

九十 100.00 3.15 28.10 17.09 10.55 6.18 1.87 32.46 0.58 

九一 100.00 3.14 27.25 16.91 10.19 5.64 1.24 35.03 0.61 

九二 100.00 3.20 26.83 16.87 10.36 5.41 1.30 35.38 0.64 

九三 100.00 3.15 27.07 16.77 10.47 5.28 0.88 35.73 0.65 

九四 100.00 2.84 27.07 16.59 10.34 5.23 0.84 36.48 0.62 

九五 100.00 2.78 27.11 16.40 10.39 5.09 0.67 36.97 0.58 

九六 100.00 2.90 26.22 15.99 10.71 5.20 0.79 37.60 0.60 

九七 100.00 2.96 26.04 15.99 10.51 5.42 0.73 37.72 0.62 

平均  2.63 29.44 19.40 9.71 9.27 8.67 22.91 0.39 

資料來源： 教育部資訊網。 
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圖 1-2 台灣各級教育每生實質教育經費 

資料來源： 教育部資訊網 
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第二節 研究目的 

國家要培育優良的人力資源，必須有政府對教育的重視，配合安定的社會、

安定的政治、才能達到此一目標。台灣現任總統表示，「窮不能窮教育，苦不能

苦孩子」，新政府一定會重視教育，教育對經濟成長的貢獻，一般多著重於勞動

力素質的提升、資本累積的增進和生產效率的增加，而教育的推動會使人民的知

識水準向上提升，容易接受新的觀念，摒棄舊有的積習，並可以改善就業人口的

素質，提高了勞動生產力，創造出更多的就業機會，進而加速國家的經濟成長。

鑒於一般研究事先假定變數為恆定(stationary)或迴歸式之殘差項為恆定，而忽略

單根(unit root)，直接用迴歸方式分析其估計式，並做為假設檢定之依據，若實際

變數違反恆定之假設，可能產生虛假迴歸(spurious regression)，造成估計結果產

生偏誤，故本文以時間數列共整合計量方法對政府教育經費支出與經濟成長進行

研究分析。 

從前一節的研究動機中我們可以清楚的了解到，政府教育經費支出確實對一

個國家的經濟成長有著相當重要的關鍵因素。就我國教育經費占國內生產毛額比

率與國際OECD的先進國家比較，2008年以前教育經費占國內生產毛額比率均低

於國際OECD國家，2009年為6.51%，開始高於國際OECD的平均5.81(如表1-7)；

可以明顯的看出在台灣地區教育經費的比例與著重，因此如何追求進步而去改善

本國教育經費支出分布的問題，便是本文去關心討論的重點課題。 
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表 1-8 教育經費占國內生產毛額 (GDP) 比率 

各級教育 
初等、中等及中等以上非高

等教育 
高  等  教  育 

 

總計 公立 私立 總計 公立 私立 總計 公立 私立 

中華民國 4     

2006 年 5.75 4.24 1.51 2.95 2.60 0.35 1.86 0.80 1.06 

  2007 年 5.51 4.09 1.42 2.86 2.50 0.35 1.87 0.79 1.07 

  2008 年 5.84 4.29 1.55 2.93 2.57 0.35 1.92 0.83 1.09 

  2009 年 6.51 4.94 1.57   

 OECD 國家     

  日        本 4 5.0 3.3 1.7 2.8 2.6 0.3 1.5 0.5 1.0 

南        韓 7.3 4.5 2.9 4.3 3.4 0.9 2.5 0.6 1.9 

美        國 7.4 5.0 2.4 4.0 3.7 0.3 2.9 1.0 1.9 

   加  拿  大 1,5 6.5 4.8 1.7 3.7 3.3 0.4 2.7 1.5 1.3 

英        國 5.9 5.2 0.7 4.3 3.9 0.3 1.3 0.9 0.4 

法        國 5.9 5.5 0.4 3.9 3.7 0.2 1.3 1.1 0.2 

德        國 4.8 4.1 0.7 3.1 2.7 0.4 1.1 0.9 0.2 

義  大  利  4.9 4.6 0.3 3.5 3.4 0.1 0.9 0.7 0.2 

西  班  牙  4.7 4.2 0.5 2.9 2.7 0.2 1.1 0.9 0.2 

比  利  時  6.1 5.9 0.2 4.1 3.9 0.2 1.3 1.2 0.1 

荷       蘭 5.6 4.8 0.8 3.7 3.3 0.4 1.5 1.1 0.4 

澳大利亞 5.7 4.1 1.6 4.0 3.3 0.7 1.6 0.8 0.8 

紐  西  蘭 6.3 5.0 1.3 4.3 3.8 0.6 1.5 0.9 0.5 

OECD 國家平均 5.8 4.9 0.8 3.8 3.4 0.3 1.5 1.0 0.5 

資料來源：2009年經濟合作發展組織「各國教育概觀」。 

說明：我國國內生產毛額(GDP)係採行政院主計處99年05月20日公布之國民所得計常用資料。 

附註:1.我國各級教育經費係會計年度資料；初等、中等及中等以上非高等教育、高等教育經費係為學年

度資料，且不含教育行政、社教及國際文教等經費。 

2.日本中等以上非高等教育包含在高級中等和高等教育中。 

3.加拿大中等以上非高等教育包含在高等教育中。 
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本文研究目的主要有以下五點： 

一、整理各理論和文獻所提出之影響因素，以及各因素之理論與實證上的影響結

果。  

二、探討政府教育經費支出與經濟成長之間是否具有長期與短期關係。  

三、運用 FMOLS、DOLS 與 VECM 之統計工具來修正迴歸估計係數。 

四、利用 Granger 因果關係檢定各變數間是否具有長期影響效果。 

五、最後進行衝擊反應分析(Impulse response analysis) ，探討政府教育經費支出

與經濟成長間之動態相互影響關係。 
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第三節 研究架構與流程 

本文內容共分為五章分述如下：第一章為緒論，闡述論文研究的動機、目的

及架構。第二章為文獻探討，首先簡述經濟成長的相關理論；第二節敘述教育經

費；第三節為人力資源相關理論；第四節經濟成長與政府教育支出相關理論；第

五節經濟成長與人力資源相關理論；第六節教育與人力資源相關理論。第三章介

紹本文所使用的計量方法，包括單根檢定、共整合檢定、Granger因果關係檢定與

衝擊反應分析。第四章實證結果分析，說明本文樣本的資料來源，並根據前一章

的計量方法進行實證分析討論其結果。第五章結論，根據第四章之實證分析結果

做一結論並提出建議。 

綜合上述，本文研究架構流程如下： 
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圖 1-3 研究架構 
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