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應用 Fuzzy DEA 建立考慮風險之供應商評選模式 

 

學生：陳玥樺                                     指導教授：余銘忠 博士 

國立高雄應用科技大學企業管理系碩士班 

摘要 

隨著 911 美國恐怖攻擊事件及 311 日本大海嘯的摧殘，導致供應鏈斷鏈的情

形，我們可以瞭解到現在的供應鏈中風險產生的機率增加了許多；因為全球化、

外包等關係，導致供應鏈體系日趨複雜，因此供應鏈裡，組織必須更了解彼此供

應商夥伴的活動，才能管理這日趨複雜的供應鏈體系。 

本研究考慮價格、品質以及供應鏈風險為投入項，供應鏈能見度及需求量為

產出項的評估準則應用在供應商的選擇模式中，並且以一個買賣方供應鏈的合作

以及非合作模式來分別求得其效率值；供應鏈風險值則以三角模糊數表示，以建

構出模糊資料包絡分析模式選擇最適之供應商。 

最後以個案為例，假設數據帶入建構的模型來說明模糊資料包絡分析模式的

執行與應用。實證結果顯示模糊資料包絡分析模式在合作與非合作模式下，選出

之最適合的供應商不盡相同。而由模糊資料包絡分析模式計算出之效率指標來

看，並非所有合作模式之績效皆高於非合作模式。 

關鍵字：供應鏈風險、供應鏈能見度、供應商評選、模糊資料包絡分析
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A Fuzzy DEA Approach for Supplier Selection Model Considering Risk 

 

Student：Yueh-Hua Chen                              Advisor：Min-Chun Yu 

Institute of Business Administration  

National Kaohsiung University of Applied Sciences 

ABSTRACT 

With the horrible damage as a result of 911 terrorist attack and Japan’s 311 

disaster, the increasing number of disruptions may have been due to the increase of 

supply chain risk. Therefore, supply chain members need to be more aware of 

suppliers’ activities so that complicated supply chain can be efficiently managed. 

This study takes into considerations price, quality and supply chain risk as input, 

supply chain visibility and demand quantity as output to develop a Data Envelopment 

Analysis (DEA) model to evaluate supplier selection problem. Algorithm to solve the 

proposed Fuzzy DEA model is also developed. 

The results indicate that there exists disparity between the cooperation and the 

noncooperation modes since different suppliers are selected. Moreover, it is concluded 

that the cooperation model does not demonstrate superiority on its noncooperation 

counterpart. 
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第壹章 緒論 

第一節 研究背景 

在經濟、資訊迅速更新進步及企業必須面臨全球化競爭的世代下，企業紛紛

藉由供應鏈管理(Supply chain management, SCM)提升供應鏈績效，並達到永續經

營的目標。供應鏈管理是早期由學者Oliver and Webber (1982) 首先提出，而美國

供應鏈協會則定義供應鏈管理為「從供應商到顧客間，所有對產品的生產與配銷

之相關活動流程。」但是隨著全球化的多變、競爭壓力，市場需求日趨複雜、外

包(Outsource)的增加及產品生命週期(Product life cycle)縮短等影響，使得供應鏈

中風險產生的機率(Probability)也相對增加，因此現代供應鏈的管理方式相較於未

來供應鏈中可能產生的問題已不夠應付。從1970年豐田首先推出的及時生產

(Just-in-time)概念、單一供應商(Single-sourcing policy)、減少供應商家數(Reducing 

supply base)、到Quinn and Hilmer (1994)主張的策略性外包(Strategic outsourcing)

等，皆是為了提升其效率(Efficiency)，而採取的管理方法與策略，但在這看似能

提升組織績效的管理方法卻為整體供應鏈帶來許多潛在的風險(Risk)。 

根據ITIS(經濟部產業技術資訊服務推廣計畫)資料顯示1998年台灣代工產值

達新台幣938億元，約占全球代工的53.9%(遠見雜誌，1999)。然而在1999年9月21

日發生了芮氏規模7.3的大地震，受到921大地震和停電影響，該年製造業9、10

月營業收入估計減少691億元，佔製造業全年總營收的1％，尤以資訊電子業營收

減少293億元最多。震災造成的直接損失不大，但因為半導體晶圓代工及記憶體

(Dynamic random access memory, DRAM)工廠因地震之餘震及電力問題，短時間

內無法復工，可能造成全球資訊產業供應鏈瀕於斷裂(Disruptions)，這其中造成的

間接損失達100億美元以上。台灣是全球資訊、IC產業代工重鎮。如果台灣電腦

業代工不生產，可能會造成全球85％資訊產業癱瘓！由於整條半導體產業鏈的環

節緊緊相扣，而地震造成的產能緊縮，也直接牽連全球半導體產業的供需平衡。 
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而在2001年美國東部時間9月11日上午9點前後，兩架飛機先後撞擊紐約世界

貿易中心摩天大樓，情形極其慘烈。在兩架飛機撞擊紐約世貿大樓數分鐘後，美

國五角大樓也發生了一次巨大的爆炸，並引發大火，五角大樓部分倒塌，是有史

以來規模最大的一場恐怖攻擊(楊世瑞，2010)。這一次的攻擊造成美國與其他六

十多個國家約七千人傷亡、無數人失蹤的悲劇。而此次911事件的恐怖活動不只

對美國產生影響，並且對美國與全球各國的海陸空運輸造成莫大影響。美國為因

應安全需求將原本正常運作的進出口作業停止長達數週之久，而此項措施造成人

員運輸及經濟上的損失，並且對進出口貨物以及國際貿易的流通也產生嚴重的影

響，更間接使得製造商供應鏈物料供貨的短缺，也影響了全球的經濟活動。 

日本東北地區於2011年3月11日發生芮氏規模高達9.0的強震及大海嘯，導致

位於日本福島縣的核電廠出現氣爆及核心熔融危機。為了避免核電危機擴大，因

此3月14號日本決定對關東地區一都八線進行輪流限電，此一舉動導致全球電子

以及汽車等生產鏈的零組件供貨產生問題，因為日本短期的癱瘓影響了世界高科

技產業的供應鏈。從日本311大地震後日本企業工廠受損與停電的影響，預估半

導體、面板、太陽光電等使用上游原材料和關鍵零組件供應短缺，日本汽車產業

也因地震減產損失將14兆日元。造成如此嚴重損失之主要原因在於日本為上游材

料關鍵零組件的主要供應國，一旦遇到不可抗力的因素，短期之內很難尋得替代

的供應商，因而才可能導致全球電子產業供應鏈斷鏈的情況。 

最初不被媒體注意的2011泰國水災，因為硬碟價格的攀升，而開始引人注

意。一連串的暴雨造成的傷亡不計其數，然而這些暴雨影響的不只泰國當地的經

濟，還影響了全球的硬碟供應鏈，從上述幾個例子可以發現，因為全球專業化分

工的過度明顯，導致供應鏈產生斷鏈的情形，儘管供應鏈管理有再完善的措施，

但在許多不確定因素的情況下，不管是天災還是人為的疏失所產生的風險，其背

後產生的效應可能是無法預期的龐大損失，經過這些震驚事件產生的影響，應該

思考將風險納入供應商評選的重要評估準則當中，才能減少或預防物料及零組件

短缺、廠商關閉等可能導致供應鏈斷鏈或可能影響到整個供應鏈網絡利益的問
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題。在1990 年代後期，天災人禍發生的頻率日趨增加，Jüttner et al. (2003)也說明

美國的911恐怖攻擊事件等都一再強調現代供應鏈的脆弱性，因此供應鏈風險近

年來已經慢慢浮出檯面。因此企業在評選供應商的同時，必須考慮風險對供應商

的影響。 

目前市場上競爭的關係早已經由「公司對公司，轉換到供應鏈對供應鏈」；

又因為全球化、外包等關係，導致供應鏈體系日趨複雜，因此供應鏈裡，組織必

須更了解彼此供應商夥伴的活動，才能管理這日趨複雜的供應鏈體系。在這複雜

的供應鏈裡，供應商之間資訊流通能夠為供應鏈增加供應鏈能見度(Visibility)，進

而提升供應商上下游的協作而提升績效，因此供應鏈能見度對於目前的供應鏈體

系來說變得越來越重要。然而在現有的文獻當中，以供應鏈能見度當供應商評估

準則的研究，卻是非常稀少，因此本研究認為應該考慮供應鏈能見度作為供應鏈

的評估準則。 
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第二節 研究動機 

先前之企業組織在供應商的評選上，多數決策者選定之供應商，多以能達到

組織績效的目標為首選，因此在評估準則方面，決策者主觀設定幾項準則，例如

Weber et al. (1991)從1967到1990年中整理出74篇有關供應商評選的文獻，其研究

結果指出使用頻率最多的前五名依序為價格 (Price)、交期準確性 (Delivery 

accuracy)、品質(Quality)、產能(Capacity)和供應商的地理位址。決策者可能會因

為產業不同、組織目標、採購策略或是產品特性等而有不同的評估準則；然而近

年來有研究指出供應鏈成員必須面對許多不確定性的因素 (Norrman and Jansson, 

2004)，例如運輸狀況、配送週期、進料品質、製程時間改變、天災、罷工、戰亂

等因素。隨著競爭壓力及環境中不確定因素增加的情況之下，風險產生的機率也

隨之增加，企業應降低不確定因素所帶來的損失；而供應鏈之間資訊的流通更是

關係著供應鏈的績效，在考慮提升績效以及降低不確定因素之損失的情況下，本

研究認為在供應商的評估選擇上，不應只考慮到先前學者提出之重要評估準則，

也應將供應鏈風險及供應鏈能見度納入必須考慮的準則當中。 

許多的研究都有探討風險的衡量，風險的衡量可以是正式(Formal)到非正式

(Informal)，也可以是定性(Qualitative)或是定量(Quantitative)的；在供應鏈中風險

的評估方法可以分為三階段：第一階段是確定風險事件的發生，將其分為高、中

以及低的機率；第二階段是根據過去的經驗來估計風險可能發生的期間；第三階

段是調查風險事件對績效產生的影響。然而風險的評估在實務上卻並不容易，許

多研究都是利用一些事件研究法，或是風險值(Value-at-risk) 的概念、蒙地卡羅模

擬法(Monte Carlo Simulation)等來進行風險研究。雖然在學界中已逐漸注意到供

應鏈風險的重要性，然而對於供應鏈風險其本質卻還未能有更清楚的認知及量化

之探討，因此到底哪些是供應鏈的潛在風險？而又應該如何有效量化供應鏈的風

險？這些皆是企業組織所關心的議題，因此值得研究並加以探討。 
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第三節 研究目的 

針對供應鏈的研究當中，在供應鏈風險的部分，現有文獻之探討還未能有較

收歛之認知，對於供應鏈風險多為描述性之研究，並且鮮少有研究將風險納入供

應商的評估準則當中。本研究希望藉由蒐集參考供應鏈風險相關研究，歸納彙整

出供應鏈風險之因素，透過量化供應鏈風險因素，並考慮供應鏈能見度為評估準

則的產出項，發展出一個包含供應鏈風險因素的供應商評選模型，以三角模糊數

表示供應鏈風險，藉由Fuzzy DEA最適供應商。最後以個案探討並假設數據以驗

證其模型，以提供實務界企業組織參考以選擇出最適合的供應商來提升組織的績

效。 

基於以上的研究動機，本研究目的歸納如下： 

一、探討影響供應鏈潛在的風險因素； 

二、建立供應鏈風險衡量方法； 

三、應用Fuzzy DEA建立包含供應鏈風險準則之供應商評選模型；  

四、根據研究結果提供給企業做為供應商評選之參考。 
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第四節 研究步驟與流程 

本研究透過文獻蒐集及探討建立包含供應鏈風險之評選模型。利用Fuzzy 

DEA來建立供應商的評選模式，運用LINGO電腦軟體求解找出最適供應商，最後

透過個案分析及假設數據以驗證模型之適用性。其整體研究流程如圖1-1所示： 

一、界定研究主題、目的與問題定義 

根據日前日本核災問題等產生的供應鏈問題與目前供應鏈管理發展之動

向，發現在供應商選擇可以有更確切之評估準則，以避免供應鏈之負向影響。 

二、蒐集整理資料與相關文獻探討 

確定研究目的以及研究方向後，初步蒐集整理供應鏈風險、供應鏈能見度及

供應商評估準則與DEA之相關文獻，以了解供應商選擇與供應鏈績效之相關性，

並藉以Fuzzy DEA發展供應商評選模型之可行性。 

三、建立供應鏈風險評估準則與衡量模式 

根據先前文獻對供應鏈風險的定義以及分類，選擇適當的供應鏈風險分類並

建構可量化供應鏈風險之模式。 

四、建立模糊資料包絡分析法之供應商評選模式 

評選供應商的決策方法很多，本研究藉由衡量包含供應鏈風險之Fuzzy DEA

以相對效率分析與比較找出最適之供應商。 

五、個案實證研究分析 
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依據本研究所建構之包含供應鏈風險之供應商評選模式，選擇汽車產業進行

個案說明，根據個案背景假設數據例子，將數據例子帶入本模式以說明其應用方

法，並驗證其可行性與實用性。 

六、提出結論與建議 

說明本研究之具體成果以及貢獻，給予建議以提供未來可能研究方向，並提

供給相關企業做為應用參考。 
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圖 1-1 研究流程圖 
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