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摘要 

本研究以95至 99學年度連續獲得獎勵大學教學卓越計畫補助款之23

所技職校院為對象，運用資料包絡分析法(Data Envelopment Analysis ; 

DEA)，探討各校在五個學年度的辦學績效，並輔以麥氏指數(Malmquist 

Index)分析各校跨年度效率的變化情形，最後利用 Tobit 迴歸分析找出影響

各校總效率、純技術效率及規模效率之關鍵投入產出項。 

 研究結果發現，國立學校經營績效相對優於私立學校，輔以差異

分析得知兩群體在產出項中的「獲國科會專題研究計畫件數」與「建教合

作收入」有顯著差異，標竿學校與非標竿學校除「獲國科會專題研究計畫

件數」外，其餘投入產出項兩群體皆有顯著差異。而從麥氏指數總要素生

產力結果可知，各校在 95 學年度區域教學中心成立後，其效率皆有所提

升，但 98 學年度後因補助款相對減少，導致部分學校效率退步。最後以

Tobit 迴歸分析發現，「專任教師人數」對純技術效率具有顯著負向影響，

「經常門支出」對總效率及規模效率具有顯著負向影響，而「建教合作收

入」及「畢業人數」則對總效率及規模效率有顯著正向影響。 

關鍵詞：資料包絡分析法、麥氏指數、Tobit 迴歸分析、獎勵大學教學卓

越計畫、學校經營績效。 
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ABSTRACT 

This study concentrates on the 23 schools that award the〝Program for 

Promotion 

Teaching Excellence of Universities〞over the period 2007-2011.  First, we adopted

the Data Envelopment Analysis (DEA) to analyze the operation efficiency.  Second,

we used the Malmquist Index to observe the differences between the 

universities about 

their annual performance in five years’ data.  Lastly, we used the Tobit Regression

Analysis to get the factors which influence the Total Efficiency (TE), Pure Technical

Efficiency (PTE) and Scale Efficiency (SE). 

The major find is that the public universities are better than the private

universities in the performance, the〝Number of NSC Research Project〞and the

〝Cooperation Education Income〞have significant differences in public and private

universities.  Only the〝Number of NSC research project〞in output items 

doesn’t have 

any significant difference between the effective and noneffective schools, but have

significant difference in other input and output items. 

The result from Malmquist Index indicates that the efficiency of the schools have

risen after the〝Regional Resource Center for Teaching and Learning〞was 

established 

in 2006-2007, but some of the school efficiency have sunk because the grants were

reduced after 2010.  The outcome from Tobit Regression shows the〝

 Number ofFull-time Teachers〞brings a negative effect on PTE, the



 

〝Current Expenditure〞has a negative effect on TE and SE.  However, the

〝Cooperation Education Income〞and the〝Graduate Population〞have a 

positive effect on TE and SE. 

Key words: DEA, Malmquist Index, Tobit Regression Analysis, Promotion 
Teaching Excellence of Universities, School Management Performance.  



 

第一章 緒論 

 第一節 研究背景  

近年來社會的快速變遷與國人對高等教育的需求提高，大學教育已從

傳統的菁英教育轉型為大眾化的教育。面臨二十一世紀知識經濟的世代，

高等教育成為國家發展、提升國際競爭力之基石，教育部一方面加速核准

大學院校的設立，並不淺餘力投注相關經費藉此提升各大學教育及研究水

準，以培養更多具有競爭力的菁英學子。 

 我國高等教育藉由新設學校及學校改制擴充學校數量，由表 1-1 及圖

1-1 中可知，近十年國內國私立大學(包含一般與技職大學)自 90 學年度至

99 學年度以來，已由原本 57 所增至 112 所，總成長幅度高達 96％，若加

上技術學院、專科學校及獨立學院，國內大專校院校數已達 163 所。教育

政策的改變提供學校多元地蓬勃發展，促使學校總數逐年增加，提供更多

教學資源供青年學子選擇，但在學校數量不斷的擴充過程中，高等教育經

費的投入卻未隨之增加，導致教育資源產生稀釋，影響整體教育品質(陳德

華，2008)。另一方面，近年來出生率年年下降，少子化的趨勢造成 17～

19 歲就讀大專院校之學齡人數減少，從表 1-2 可得知少子化的趨勢將影響

未來大學的營運，供過於求的情形將引發招生不足之危機。 

表 1-1 近十年大專校院校數統計 

     學年度  

校別 
90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 

一般大學 45 46 50 53 60 62 63 64 64 66 

科技大學 12 15 17 22 29 32 37 38 41 46 

技術學院 55 56 55 53 46 45 41 40 37 31 

專科學校 19 15 16 14 17 16 15 15 15 15 

獨立學院 23 22 20 17 10 8 8 5 7 5 



 

合計 154 154 158 159 162 163 164 162 164 163

 

圖 1-1 近十年大專校院成長幅度 

資料來源：教育部統計處網站 

 

表 1-2 我國出生人口及入學年度 

出生年

度 
出生人口 

總生育

率 

進入國 

小年度 

進入國 

中年度 

進入高 

中年度 

進入大 

學年度 

1996 325,545 1.76 2002 2008 2011 2014 

2001 260,354 1.4 2007 2013 2016 2019 

2006 204,459 1.12 2012 2018 2021 2024 

2010 166,886 0.9 2016 2022 2025 2028 

資料來源：內政部歷年人口統計資料 

 

我國高等教育可分為普通教育與技職教育，教育部（1995）指出理想

的技職教育定位、目標與功能，應以受教者的發展目標為主軸，並配合社

會的發展目標規劃。技職教育的發展造就了無數素質甚佳的技術人力，滿

足了產業升級技術提升之需要，直接導致國際經濟貿易競爭之能力增強，

間接促進國家經濟建設之神速發展(吳清基，2006)。截至 99 學年度，我國

校

數 

資料來源：教育部統計處網站



 

已有 46 所科技大學、31 所技術學院、15 所專科學校，總校數約佔高等教

育學校的 56％，但 90 到 98 學年，卻有 23 所技職校院（5 所科技大學、

16 所技術學院、2 所專科學校）面臨招生不足，學生數減少超過 20%的現

象(高教技職司簡訊，2011)，且我國自 2002 年加入世界貿易組織(World 

Trade Organization ; WTO)後，根據服務貿易總協定內容，我國需開放國外

大學可來設立分校，外國人可來台設立高中、高職及其以上之學校與教學

機構，各校將面臨招收不到學生的窘境、教育市場競爭日漸激烈，而以往

技術導向的產業結構逐漸邁向知識型產業發展中，知識經濟及終身學習的

社會逐漸成形，使得技職校院面臨經營的壓力，在多種社會因素的影響

下，技職教育如何配合實際的產業型態、適時的修正進行轉型，各校如何

提升其經營績效，達到教學卓越、永續經營，將成為各校關注的焦點。 

 

早期教育部為落實大學自主、增加預算編制及執行彈性，使教育資源

分配合理化而實施校務基金並推動大學評鑑，以較公平的方式分配有限的

教育經費補助款。後期教育部開始編列競爭型教育經費予以補助，「研究

型大學整合計劃」、「發展國際一流大學及頂尖研究中心計畫」、「獎勵大學

教學卓越計畫」，皆是為改善教學環境、提升教學品質之補助計畫，各計

畫補助金額及年度如表 1-3 所示。 

其中 2004 年底開始實施的「獎勵大學教學卓越計畫」，於 94 年度編列

10 億元經費，由各校提出計畫爭取，透過競爭性的獎勵機制鼓勵大學提升

教學品質並發展國內教學卓越大學典範，95 年度更擴編為每年 50 億元，

期望提升整體學校之教育水準，截至 99 學年度已有 37 所大專校院獲得補

助款。為配合教學卓越計畫之執行績效極大化，教育部於 95 學年度訂頒

「獎勵大學校院設立區域教學資源中心計畫作業要點」，鼓勵區域學校建

立資源共享平台有效運用大學校際資源 

，另一方面區域內已獲教學卓越計畫學校藉由經驗傳承、互惠交流，協助



 

區域內未獲教學卓越計畫學校教師專業成長、提升教學品質與學生學習成

效功能。 

 

 

 

 

表 1-3 教育部實施之競爭型經費補助計畫 

計畫類型 計畫名稱 補助經費(實施年度) 

提升研究卓越 研究型大學整合計畫 47 億(91 至 93 年度) 

發展國際一流大學及頂

尖研究中心計畫 

500 億元(94 至 98 年度) 

提升教學卓越 獎勵大學教學卓越計畫 10 億元(94 年度) 

150 億元(95 至 97 年度) 

資料來源：吳柏毅 (2007) 

第二節 研究動機 

 本研究焦距於教育部 2004 年底開始實施的「獎勵大學教學卓越計

畫」，教學卓越計畫實施經費來源除教育部補助款外，尚需由學校提出不

得低於補助款金額之十分之一的自籌款對應，以適用其教學、研究及服務

所需，藉此學校勢必更重視其績效成果與成本效益，透過計畫的實施與推

動，期使最少投資，發揮最大經濟規模效益，以全面提升教育品質邁向教

學卓越，故運用一個較具公平性及多層面考量的方法衡量各校間相對績效

之表現，並找出影響相對績效之關鍵因子為本研究之最大動機。另一方

面，因應教學卓學計畫而生的「區域教學資源中心計畫」，獲教學卓越計

劃補助學校在教學資源共享及經驗傳承的過程中，各校經營績效上的差異

亦是本研究所要探討的議題。 



 

 在社會變遷快速、國內產業結構轉型的同時，技職校院如何有效的規

劃與整合資源，以建立其鞏固長遠發展的基礎將成為各校所要思考的重要

課題，而學校的經營如同企業經營一般，在此過程中績效的好壞固然成為

重要的評斷標準。教育部實施競爭型經費補助用意在使各校提升經營績

效、教學品質進而邁向教學卓越，並透過各項指標進行評鑑再決定補助款

的多寡，過去有關學校效率評鑑模式的研究多以單一層面進行考量，但評

鑑學校是否有效率應從各層面因素加以考量才夠周延，因此從輸入、歷程

和產出等領域探討學校效率，是為一較具整體性及系統性的方法(陳榮方、

梁樑、趙定濤，2006)。 

 資料包絡分析法(Data Envelopment Analysis ; DEA)係一種以數學規劃

方式評估多決策單位(Decision Making Unites ; DMU)的效率評估方法，藉

由實際的投入產出項資料推導出對各個 DMU 最有利的權重組合，使其整

體效率為最大，並可進一步探討技術與規模效率變動的情形，找出相對無

效率單位需改善的方向，是一具有相對較公平且可同時考量各層面因素之

方法，故本研究將應用 DEA 作為本研究之研究方法。 

第三節  研究目的 

本研究將藉由過去探討大專院校營運績效文獻及教學卓越計畫審核指

標，歸

納出可符合技職校院其經營目標之投入產出項目，利用資料包絡分析法

 (Data Envelopment Analysis ; DEA)衡量獲教學卓越計劃補助技職校院整

體營運之相對績效，並結合麥氏指數(Malmquist Index)探討 95 學年度區域

教學中心成立後，獲補助技職校院在 96～99 學年度經營績效之差異，本

研究主要目的如下： 

一、衡量 95~99 學年度 23 所連續獲教學卓越計畫補助技職校院經營之相

對績效表現。 



 

二、以相對績效最佳的標竿學校作為比較之基準，探討未達相對績效之技

職校院可能改進方向與幅度。 

三、建構一套客觀之評估模型，盼能做為教育決策相關單位制定政策方向

之依據，並供國內技職校院提升經營績效之參考。 

四、探討區域教學中心成立後獲補助技職校院各年度之經營績效差異。 

第四節  研究對象與範圍 

本研究將針對獲教育部獎勵大學教學卓越計畫補助的技職校院中，95

至 99 學年度連續獲得補助的技職校院做為本研究之研究對象，此五個學

年度中共有 37 所學校獲得補助款，其中有 23 所學校連續五個學年獲得補

助，故本研究最終將以 23 所技職校院對為研究之對象。 

第五節 研究流程 

本研究研究流程如圖 1-2 共分為以下四個步驟： 

一、 擬定本研究方向、目的、範圍，進而決定研究主題。 

二、 收集相關文獻，根據各學者之研究，了解我國技職教育現況，並藉

由文獻的回顧彙整本研究之投入產出項。 

三、 根據整理出的投入產出項蒐集資料，同時針對篩選具有同向性之投出產出

項。 

四、 應用資料包絡分析法及麥氏指數求得相對效率、技術效率、規模效

率等各項評估指標，最後提出建議與建議。 

 

 

 

 

 

 

擬定研究方向、目的及範圍 

決定研究主題 

相關文獻收集 

技職教育 

教育指標 

教學卓越計畫 

資料包絡分析法 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1-2 本研究流程 

整合並訂定投入產出項 

資料蒐集 相關資料分析 

資料分析 

結論與建議 
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