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摘要 

 

欲回答企業為何採行綠色供應鏈管理，以及所產生的績效之研究，目前尚

不多見，故本研究將引用體制理論，建構體制壓力、企業綠色資源、綠色供應

鏈管理與企業綠績效之關聯性模式。 

本研究以台灣電機電子產業為對象，以問卷調查法發放 1500 份問卷，有

效回收問卷為 170 份，經由 AMOS22.0 統計軟體分析結果顯示：當企業面臨強

制壓力越大，實行綠色供應鏈管理有正相關；但當企業面臨規範壓力越大，實

行綠色供應鏈管理是不成立；當企業面臨模仿壓力越大，實行綠色供應鏈管理

有正相關；當企業面臨體制壓力越大，企業應用綠色資源呈正相關；企業綠色

資源對企業採行綠色供應鏈管理呈正相關；企業採行綠色供應鏈管理對企業績

效呈正相關；體制壓力透過企業綠色資源均為間接影響綠色供應鏈管理。 

 
關鍵字：體制壓力、綠色供應鏈管理、企業綠色資源、企業績效 
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Abstract 

There is little research to reply why enterprises adopt green supply chain 

management as well as create the performance. Therefore this study draws 

institutional theory to build the research model that the relationship among 

institutional pressure, green resource, green supply chain management and green 

supply chain management performance.  

This study adopts the method of questionnaire investigation for electrical and 

electronic industries in Taiwan. This study mails 1500 questionnaires; the 170 valid 

questionnaires are turned. And using AMOS 22.0 statistics software to analysis the 

data, and following are our findings.  

The first, Coercive pressure has a significant positive effect on the green 

supply chain management. The second, normative pressure has a significant 

negative effect on green supply chain management. The third, mimetic pressure has 

a significant positive effect on green supply chain management. The fourth, 

institutional pressure has a significant positive effect on green resource. The fifth, 
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green resource has a significant positive effect on green supply chain management. 

The sixth, green supply chain management has a significant positive effect on 

enterprise performance. The seventh, institutional pressure can through firms green 

resource has a significant indirect effect on green supply chain management. 

 

Keyword: Institutional Pressure, Green Supply Chain Management, Firms Green 

Resources, Green Performance 
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第一章 緒論 

本研究主要在探討台灣電機電子產業，在綠色供應鏈管理、體制理論、

資源基礎理論與組織績效之關聯性研究。本章主要分為四節，第一節為研究

背景，第二節為研究動機，第三節為研究目的，第四節為研究流程。 

第一節 研究背景 

近年來全球氣候異常變化，經濟發展 與環境保護間之失衡，已使環境受

到嚴重污染與破壞，國際環境保護問題與企業永續發展，已成為二十一世紀關

鍵議題。在環保觀念日益高漲及全球綠色活動風起雲湧的情況下，政府及各產

業面臨極嚴峻的挑戰，同時考驗著政府及企業應變能力，永續發展儼然成為政

府及各企業新的決勝點。台灣政府及各產業對環保議題的重視 ，往年多半著

重於製程中的污染物排放或產品中有毒物質的含量等執行層面。近年來全球氣

候變遷的相關議題在世界各地被廣泛地討論，台灣政府及各產業對環保議題的

重視，需要擴大層面，從內部的執行擴展到與外部的各項溝通。 

隨著科技之進步，各類新式電子資訊產品不斷被研發及製造，為人類生活

帶來前所未有的便利，但該類產品快速汰舊換新，大量累積之廢棄物對環境亦

產生相當之負面衝擊，因此國際間紛紛制定相關規範以解決此一日益嚴重之環

保問題。其中歐盟最為積極，其 WEEE、RoHS指令將於 2005、2006 年陸續施

行，對我國近 3.5 萬家廠商，以及高達新台幣 2,446 億元之產值將產生立即之

衝擊。經濟部技術處「示範性資訊應用開發計畫」為協助國內業者因應歐盟廢

電機電子設備(WEEE)、有害物質限用(RoHS)等環保指令之實施，積極推動寰

淨計畫(Green 計畫，簡稱 G 計畫)。政府全面推廣綠色供應鏈管理，落實綠色

產品生命週期管理，提昇國內資訊電子產業綠色供應鏈之競爭力。(資料來源：

科技產業資訊室 http://goo.gl/13q0GZ) 
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華碩自 2000 年起動 Green ASUS 理念，以「四支綠色安打」-綠色設計、

綠色採購、綠色製造、綠色行銷和服務，全方面發展綠色環保高科技。2008

年更積極將四支綠色安打的精神融入我們的綠色尖端產品，華碩曾推出世界第

一款無鉛及全無鹵的環保主機板，以及第一款全無鹵的 Full-HD 高畫質顯示

器。更領先十大 IT 企業取得歐盟環保標章(EU Flower)、日本環保標章 (Japan 

Eco Mark)以及北美環保標章(EPEAT)和台灣環保標章等認證，同時也是第一家

「第三類環境宣告 (EPD)」及「PAS2050/ ISO14067 碳足跡認證」的筆記型電

腦製造商，為綠色環保實質的貢獻。華碩超越法令規範：RoHS 指導方針限制 

6 種有害物質的使用。華碩自行決定進一步限制另外 31 種物質，以維護其全

體客戶、員工及地球的安全 (資料來源：天下雜誌第 340 期 -綠色奇蹟

http://goo.gl/YnQtWD)。而台積電公司與上游原物料及設備供應商、設計生態

系統合作夥伴，及下游封裝測試業共同合作，以降低對環境所造成的衝擊，減

少單位生產所消耗的資源與污染物，協助客戶生產更先進、更低耗電且更環保

的晶片產品。台積電公司是美國證券交易委員會(SEC)新頒布的「衝突礦物來

源揭露規定」（Rule 13p-1 of the U.S. Securities Exchange Act of 1934）的規範對

象。身為全球高科技產業供應鏈的領導者，我們體認到採購「非衝突

（conflict-free）」的原物料，並藉此提倡人道精神與實踐人性尊嚴的社會道德

準則，是台積電公司應善盡的企業社會責任 (資料來源：台積電公司

http://goo.gl/X1Ojju)。 

回顧相關綠色供應鏈的文獻，仍在探討綠色供應鏈管理是否會為企業帶來

環境績效(Rao, 2002; King, Lenox, & Terlaak, 2005; Zhu, Sarkis, & Lai, 2007; 

Zhu, Sarkis, Cordeiro, & Lai, 2008)與經濟績效(Zhu et al., 2007)的提昇。有些研

究是分析台灣電機電子產業的 25個綠色供應鏈管理實務，萃取出 4個構面 (Hu 

& Hsu, 2010)。而有些研究是從體制觀點，強調企業會因體制壓力，而促使企

業採行環保措施(錢銘貴與施勵行，2007；Zhu et al., 2007) 而也有學者從自然
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資源基礎觀點，探討綠色供應鏈管理與績效之間的關聯性 (Shi, Koh, Baldwin, 

& Cucchiella, 2012)。從過去的綠色供應鏈管理文獻中發現，綠色供應鏈管理實

務與組織績效之間還是存在著模糊的關係，如 Zhu et al. (2007)指出，中國的汽

車製造商採行綠色供應鏈管理實務只提高了環境與營運績效，但沒有顯著的提

高組織的績效，不過，錢銘貴與施勵行(2007)針對台灣電機電子產業的綠色供

應鏈實務採行，對環境、財務、組織績效皆有顯著影響。再者，Green, Zelbst, 

Meacham and Bhadauria (2012)則研究美國製造業者的綠色供應鏈管理對績效

之影響，研究發現採用綠色供應鏈管理實務會改善環境績效與經營績效，進而

提高到組織績效。  

但在環境議題的回應上，仍然缺乏環境管理的趨動因素和結果之探討，因

此，本研究欲整合體制理論和資源基礎觀點來探討體制壓力、綠色企業資源及

綠色供應鏈管理的採行和企業績效之關係。體制的社會架構強調強制性、規範

性和模仿性的重要性，因為這些會影響公司決定採行特定的組織實務高於或超

越實務上技術的效率(Delmas & Toffel, 2004)。Delmas and Toffel(2008) 認為不

同組織結構的影響將使企業對外在壓力產生不同的接受能力，進而採取不同的

管理實務；Clemens and Douglas(2006)加入了 Jennings and Zandbergen(1995)、

Hoffman (1997)、Hoffman and Ventresca (2002)三篇研究，進行探討擴大體制理

論的使用，並進一步發展和改善綠色體制理論，認為體制理論能夠趨使企業採

行環境管理實踐，卻無法回答組織在面對相同的體制壓力時，為何會採取不同

的環境管理？在環境管理，目前的文獻上留下一個缺口：以體制理論來探討採

行綠色供應鏈管理之研究仍然有限，因此，為填補這個缺口，本研究欲探討體

制壓力對採行綠色供應鏈管理之影響。為了探討這個問題，本研究以資源基礎

理論(Oliver, 1997)來解釋此現象，整合體制和資源基礎觀強調一個企業的可持

續優勢取決於其管理能力的體制背景下的資源的決定。綜合國內外學者對於資

源基礎理論的研究發現，資源基礎理論強調由企業本身角度思考，檢視企業本
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身資源，進而發展策略。從體制理論觀點檢視，外部力量會推動企業的決策，

而資源基礎觀則是強調內部力量驅動企業的決策。因此，本研究運用資源基礎

理論來解釋體制壓力如何使企業採行不同程度的綠色供應鏈管理。 

Jennings and Zandbergen (1995)率先引用體制理論來解釋企業採用環境管

理實務。綠色體制理論提供了體制力量，包含強制性、模仿性和規範性會影響

企業解決綠色議題。專業的組織應用規範性、市場領導者施加模仿壓力使企業

改善環保績效 (Wade-Benzoni, Hoffman, Thompson, Moore, Gillespie, & 

Bazerman, 2002)。DiMaggio and Powell (1991)認為體制之所以能夠形塑組織，

並對組織結構產生影響，是與到社會的認知與文化因素有關；當組織自然而然

地順從體制環境的價值觀與認知；並且在這個體制環境下，透過模仿其他具正

當性的組織來達到同形化，組織的結構與行為則可以合乎體制所認定的正當

性，即組織的正當性背後的基礎，來自於文化的支持與認可。 

企業未來的競爭將是核心專長之爭，故企業必須注重核心專長的發展、取

得與部署，並長期累積專長及集中資源於策略重點上。Collis and Montgomery 

(1995)認為資源基礎觀點是有形及無形資產與組織能力的集合體，每家企業都

有獨特的企業文化、營運經驗、不同的設備及相異的技術，而他認為企業的經

營效率及營收能力將視這些資源的配置適當與否而定，換句話說，企業擁有不

同的資源，就有著不同的經營表現。Drucker (1993)主張企業應該了解本身的能

力、資產，以及事業目前所處的範圍，因應各別產業競爭力的不同特性，以獨

特競爭力獲取競爭優勢(Ansoff, 1965; Porter, 1995)。Oliver (1997)整合體制和資

源基礎觀點，著重在一個企業的可持續優勢是取決於在體制背景下資源決策的

管理能力。資源基礎觀點在近十幾年來的策略管理學門中相當受到重視。

Barney(1991) 企業資源包含所有資產、能力、組織程序、屬性、資訊、知識等，

其為企業所掌握，藉由資源構建執行策略，進而提升效率與效能。 

根據上述學者的實證結果，認為體制理論強調的是組織面對外部環境的壓
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力，進而促使組織產生改變，滿足外界需求；另一個角度來看，對組織而言，

透過從組織內部資源部分來探討，也許更能找出組織的優缺點，加強補足，使

管理者能夠快速地找出問題方向，加以解決。因此，本研究將引用體制理論、

資源基礎理論建構綠色供應鏈管理的前因與結果模式。 
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第二節 研究動機 

體制壓力有自於企業上下游合作夥伴（供應商、顧客）及監管機構所施加

之正式及非正式的壓力、組織間互動過程中所形成的價值觀念與行為標準及

模仿壓力，當企業感受到此壓力後，便會調整自身的結構以符合要求

(DiMaggio & Powell, 1983; Kuan & Chau, 2001; Ke, Liu, Wei, Gu, & Chen, 

2009)，由於產品的污染會隨著供應鏈傳遞，企業為確保產品於供應鏈間轉移

時所產生的汙染維持在標準以下，往往需要透過綠色供應鏈管理系統以掌握

製程中有害物質含量的檢驗情況(Zhu & Sarkis, 2007)，為提升自身之營運效

率，企業往往會進而要求其上下游合作夥伴（供應商、顧客）導入同樣的系統

以有效進行資料整合(Grover & Goslar, 1993; Iacovou, Benbasat, & Dexter, 1995; 

Premkumar & Ramamurthy, 1995; Teo, Wei, & Benbasat, 2003; Soliman & Janz, 

2004; Lai, Wong, & Cheng,  2006; Liang, Saraf, Hu, & Xue, 2007; Ke et al., 

2009)。由於組織成員間共享這些觀點，因此便會受制於這些在供應鏈成員間

所共同享的規範、標準及期望(DiMaggio & Powell, 1983; Lai et al., 2006; Liang 

et al., 2007)，而供應鏈上的組織會為了獲得有效的協調，便有可能基於社會網

絡成員間所共享的信念進而調整自身的行為(Deephouse, 1996; Son & Benbasat, 

2007)。根據Maignan and Ralston (2002)針對法國、荷蘭、英國、美國的企業

進行公共承諾的社會責任行為研究，結果發現，個別國家所屬的特殊政治、

文化以及其他體制皆不同，以致於對於社會所做出的公共承諾也有所不同。

因此，基於各國家文化、體制與環境之差異，對於企業參與社會責任活動的

動機和作法也應當有所不同；且企業社會責任這類議題大都以國外企業研究

居多，對於台灣地區的企業為研究標的之研究相對來說較少。由於體制壓力

會影響企業執行綠色供應鏈管管理的一項重要因素，Berrett and Slack 

(1999)、O'Cass and Weerawardena (2010) 的研究指出，模仿壓力能使企業加強
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其內部運作能力及學習競爭者特殊的企業模式，因此模仿壓力能幫助企業加

強其綠色供應鏈管理的運作。之前研究多為單一探討體制壓力對綠色供應鏈

或企業綠色資源對綠色供應鏈管理之影響，缺乏將兩者整合探討；因此，本

研究將進一步探討體制壓力對綠色供應鏈管理的影響為動機之一。 

Hart(1995)提出未來企業受到自然環境的限制和依賴自然環境似乎是不可

避免的，即策略和競爭優勢在未來幾年將深植於促進環境持續發展的經濟活動

的能力。在發展中國家需要建立創新的改良技術並回饋，且透過願景的共享，

才能夠讓公司發展出的新技術發揮效益，改善發展中國家的生活品質。

Wernerfelt(1984)表示差異化的資源為企業帶來競爭優勢，而綠色供應鏈管理是

廣泛的，須從產品的設計到最後的處理都加入環保的概念與相關技術，同時也

需要多樣化的資源，而因為現今環境保護為永續發展的前提，因此這些促進環

保的資源或技術將不會隨著時間貶值，且可以維持較久的競爭優勢。Barney 

(1991)強調資源必須具有異質性且稀少資源必須不可移動性，說明產業團體之

間掌握了異質性的策略資源，這些異質性資源未必可在企業之間流動，形成了

不可移動的特性，因此資源擁有異質性及不可移動性的特徵，才能維持企業達

到持續競爭優勢。Fineman and Clarke(2007)發現企業的優勢資源能夠使公司能

夠更迅速及有效地適應法規，贏得優勢並提供額外的支持。Clemens and Douglas 

(2006)發現卓越的企業內部資源與自發性綠色舉動正相關，認為減少外部附加

成本並實施自願環保措施對實施良好環境策略是重要的。過去有許多的實證研

究顯示，基於資源基礎觀點，企業可以建立與他們的環境策略與優越的資源，

來實施自願環保措施及支持潛在策略的價值。Gavronski, Klassen, Vachon and 

Nascimentod (2011)也認為，企業內部有助於環境改善的資源會影響環境製造的

能力；因此，企業綠色資源對綠色供應鏈管理的影響為動機之二。 

Oliver (1997)整合體制和資源基礎觀點，著重在一個企業的可持續優勢是

取決於在體制背景下資源決策的管理能力。Clemens and Douglas(2006)整合體
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制理論與資源基礎觀點，探討外部的強制力量、內部資源、自願性綠色主動之

關係。當組織的目標不明確或沒有核心技術時，組織會傾向模仿其他廠商的管

理作為(DiMaggio & Powell,1983; Oliver, 1991; Zucker, 1987)。由於這些模仿廠

商沒有明確目標與核心競爭力，期望藉由模仿領導廠商的成功之道，以獲得持

續競爭優勢。Dimaggio and Powell(1983)強調強制性壓力、規範性壓力和模仿

性壓力，導致組織資源的均勻性是非常重要的；因此，體制壓力對企業綠色資

源的影響為動機之三。 

Rao(2002)認為綠色供應鏈可以改善環境的績效(例：減少廢棄物、減少空

污排放及改善對環境的承諾等)。因此，Chen, Lai and Wen (2006)認為當環境績

效提高時，會提高企業的競爭優勢，所以企業落實環境管理策略，不僅能避免

違反環保法規的罰款，也可提升企業的綠色形象。Zhu, Geng, Sarkis and Lai 

(2011)提出綠色供應鏈管理藉由減少污染來導致減少能源及資源的消耗，並可

改善環境績效，在環境上減少相關廢棄物的產生，將廢棄物最小化來減少成

本，並改善經濟績效。綠色供應鏈管理已具體發展為改善製造廠商的環境績效

(Green et al., 2012)；因此，綠色供應鏈管理對企業績效的影響為動機之四。 

為了環境保護而回應體制環境的關心或壓力，管理者是需要理解這個議

題、對組織的意涵及以何種方式來回應這個議題(Jennings & Zanbergen, 1995)。

而台灣製造業的管理者認為，企業以綠色產品為生產導向可以擴增市場的佔有

率，且同時也符合國際環保法規，對於產品開拓國外市場而言，將是顯著的助

益(林亭汝、虞孝成、蔡昕翰，2006)。當管理者認知到外在的環境壓力，驅動

檢視內部資源，了解其競爭優勢，透過實施綠色供應鏈管理，讓產品符合環保

法規，也可以提昇公司的形象與競爭優勢(Zhu et al., 2007)；因此，體制壓力透

過企業綠色資源間接影響綠色供應鏈管理為動機之五。 

基於以上的探討，本研究建構體制壓力、企業綠色資源、綠色供應鏈管理

與績效之研究模式，並以台灣電機電子產業為例抽樣架構進行實證研究。 
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第三節 研究目的 

台灣的電子產業，大部分身處於國際大廠的供應鏈體系中，隨著國際環保

意識抬頭，未來台灣電子產業要佔有一席之地，勢必要符合國家或區域的環保

法規之產品，滿足全球消費者及市場，故綠色供應鏈(GSCM)之建構為當務之

急。在產品的設計、製造、材料的採購、規格制定及供應商的環保績效衡量與

回收等納入環保考量(Beamon, 1999; Eskew, 1999; Hall, 2000; Zhu, Sarkis, & 

Geng, 2005; Bowen, Cousins, Lamming, & Farukt, 2001)，來協助組織發展雙贏的

政策，來達到利益與市場共同分享的目標，並降低環境風險與衝擊(Zhu et al., 

2007)。 

根據 Testa and Iraldo (2010)，主要鼓勵企業引進綠色供應鏈管理的因素，

若不是因為道德因素（如管理者的價值觀），就是為了商業目的（如透過關注

環境取得競爭優勢）。專業的組織應用規範性、市場領導者施加模仿壓力使企

業改善環保績效(Wade-Benzoni et al., 2002)。綠色體制理論提供了強制性、模仿

和規範性對企業如何解決環保問題的影響力(Jennings & Zandbergen, 1995)。 

資源基礎理論的假設是指由於企業間具有不同的有形和無形資產，而這些

資源可轉換成各自獨特的能力，因此企業的主要任務即是創造與把握資源使用

的優勢情境(Wernerfelt, 1984)；Hart (1995)提出，未來企業受到自然環境的限制

和依賴自然環境似乎是不可避免的，因此，策略和競爭優勢在未來幾年將深植

於促進環境持續發展的經濟活動的能力。 

先前的研究多為探討企業實施綠色供應鏈管理對績效的影響，甚少對體制

理論及資源基礎理論這方面進一步深入研究，因此，本研究將整合體制理論、

資源基礎觀建立研究架構，探討企業對綠色供應鏈管理及其績效的影響。部分

學者已經開始整合體制理論和組織的特性，探討組織在面臨不同體制壓力時的

差異(Clemens & Douglas, 2006; Delmas & Toffel, 2008; Hoffman, 2001; Peng & 

Lin, 2008)，Oliver (1997)整合體制和資源基礎觀點，著重在一個企業的可持續
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優勢是取決於在體制背景下資源決策的管理能力。因此，本研究的主要研究目

的如下： 

1. 探討體制壓力對綠色供應鏈管理之影響； 

2. 探討體制壓力與企業綠色資源之影響 ； 

3. 探討企業綠色資源對綠色供應鏈管理之影響 ； 

4. 探討綠色供應鏈管理對企業績效影響； 

5. 探討體制壓力是否透過企業綠色資源間接影響綠色供應鏈管理。 
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第四節 研究流程 

本研究所進行的步驟是先確定研究主題與方向，再進行相關文獻蒐集與探

討，進而從文獻探討中發展出理論架構與研究假說，確認研究對象後進行問卷

發放與調查，最後進行回收問卷之分析工作，從分析資料中得到結論。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1. 1 研究流程 

研究動機與目的之確認 

 

設定研究對象與研究設計 

發展研究架構 

相關文獻探討 

研究問題之確認 

 

預試問卷發放、回收、分析

及修正 

預試問卷設計 

資料分析 

正式問卷發放與回收 

歸納撰寫研究結論與建議 

發展研究假設 
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附錄：問卷 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【第一部份】企業綠色資源 

請根據貴公司的實際情況，勾選下列陳述中最為接近的語句 

非 

常 

同 

意 

 

同 

意 

 

 

 

有 

點 

同 

意 

 

普 

通 

 

 

 

不 

太 

同 

意 

 

不 

同 

意 

 

 

非 

常 

不 

同 

意 

1. 貴公司寫出明確的目標來說明公司綠色供應鏈管理的執行 7 6 5 4 3 2 1 

2. 貴公司執行綠色供應鏈管理的過程，大部份都有具體且經公
司修正後的標準形式的書面文件 

7 6 5 4 3 2 1 

3. 貴公司有廣泛的文件來說明執行綠色供應鏈管理的重要項
目 

7 6 5 4 3 2 1 

4. 貴公司人員可以容易地與員工交談，學習如何執行有關綠色
供應鏈管理 

7 6 5 4 3 2 1 

5. 貴公司人員可以容易地透過工作說明書，學會如何執行有關
綠色供應鏈管理 

7 6 5 4 3 2 1 

6. 教育和訓練公司的人員有關的綠色供應鏈管理是容易的工
作 

7 6 5 4 3 2 1 

7. 貴公司新進人員在經過學校訓練後，有足夠的知識執行公司
的綠色供應鏈管理 

7 6 5 4 3 2 1 

8. 貴公司人員在經過在職訓練後，有足夠的知識執行公司的綠
色供應鏈管理 

7 6 5 4 3 2 1 

9. 在同業中，貴公司實施綠色供應鏈管理是先進的 7 6 5 4 3 2 1 

10. 在顧客或供應商眼中，貴公司實施綠色產品創新是先進的 7 6 5 4 3 2 1 

11. 在同業中，很少有其他公司與貴公司一樣實施綠色供應鏈管
理 

7 6 5 4 3 2 1 

12. 在同業中，貴公司實施綠色供應鏈管理被視為有價值的 7 6 5 4 3 2 1 

13. 站在顧客或供應商的角度，貴公司實施綠色供應鏈管理被視
為有價值的 

7 6 5 4 3 2 1 

14. 貴公司實施綠色供應鏈管理，可以改善貴公司的效率和效能 7 6 5 4 3 2 1 

15. 貴公司實施的綠色供應鏈管理，不容易地找到其他替代方案 7 6 5 4 3 2 1 

16. 站在顧客或供應商的角度，相信貴公司實施的綠色供應鏈管
理，不容易找到其他替代方案 

7 6 5 4 3 2 1 

親愛的先進您好： 

    本研究試圖以台灣電機電子產業為研究對象，進行台灣企業的體制理論、資源基礎、綠

色供應鏈管理與綠色供應鏈管理績效之學術研究，非常冒昧的請求您的協助，期望您能歸納

出珍貴的意見與經驗，以提供給實務界與學術界作參考。 

本問卷為雙面列印，採取不記名填答，所得資料僅用於學術之用，個別資料絕不對外公

開，請您放心填答，希望務必與企業主管或了解企業經營全貌者作答。您的支持與協助將是

本研究成功與否的關鍵，期待您十日內回函，在此先向您至上萬分感謝! 

                                                                         敬  頌 

經營績效  蒸蒸日上 

                              國立高雄應用科技大學 企業管理研究所  黃義俊  博士 

                                                           研究生  李念潔  敬上 

連絡電話：0987652351    E-mail：jerrycolor77432@gmail.com 
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【第二部份】體制壓力 

請根據貴公司的實際情況，勾選下列陳述中最為接近的語句。 

非 

常 

同 

意 

 

同 

意 

 

 

 

有 

點 

同 

意 

 

普 

通 

 

 

 

不 

太 

同 

意 

 

不 

同 

意 

 

 

非 

常 

不 

同 

意 

1.  貴公司遵守現有政府的環保法規 7 6 5 4 3 2 1 

2.  貴公司採取對環境友善的行動並對環境承諾以減少受到

法規的處罰 
7 6 5 4 3 2 1 

3.  貴公司對與預期的環保法規做好準備 7 6 5 4 3 2 1 

4.  貴公司會減少其法定的污染排放，以符合未來環保法規 7 6 5 4 3 2 1 

5.  貴公司的顧客對綠色產品/服務的期望高 7 6 5 4 3 2 1 

6.  貴公司的顧客願對綠色產品/服務支付較高的價格 7 6 5 4 3 2 1 

7.  貴公司藉由環境的友善行動贏得公眾的認可與商譽 7 6 5 4 3 2 1 

8.  貴公司認為環保團體對環境保護的要求為重要議題 7 6 5 4 3 2 1 

9.  貴公司會注意環保團體對環境的聯合抵制及其他的不利

行動 
7 6 5 4 3 2 1 

10. 貴公司會促進環保團體對企業友善環境形象的認知 7 6 5 4 3 2 1 

11. 貴公司對環境的負責能吸引有品質的員工加入與減少員

工的流動率 
7 6 5 4 3 2 1 

12. 貴公司對環境負責會改善員工的士氣、行動與生產力 7 6 5 4 3 2 1 

13. 貴公司會投資友善環境的綠色產品，使公司產品與其他

競爭者有所不同 
7 6 5 4 3 2 1 

14. 貴公司認為改善環境績效將幫助公司趕上競爭者 7 6 5 4 3 2 1 

15. 貴公司友善的環境行動能導致產品或流程的創新，將幫

助公司趕上競爭者 
7 6 5 4 3 2 1 

16. 貴公司友善的環境行動將會減少成本，將幫助公司趕上

競爭者 
7 6 5 4 3 2 1 

17. 產業協會提倡讓貴公司實施全球環境標準 7 6 5 4 3 2 1 

18. 貴公司的主要競爭對手的操作與流程達成全球的環境標

準 
7 6 5 4 3 2 1 

19. 貴公司的主要競爭對手在全球實施環境策略 7 6 5 4 3 2 1 
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【第三部份】綠色供應鏈管理 

請根據貴公司的實際情況，勾選下列陳述中最為接近的語句 

非 

常 

同 

意 

 

同 

意 

 

 

 

有 

點 

同 

意 

 

普 

通 

 

 

 

不 

太 

同 

意 

 

不 

同 

意 

 

 

非 

常 

不 

同 

意 

1. 貴公司高階主管對綠色供應鏈管理做出承諾 7 6 5 4 3 2 1 

2. 貴公司中階主管支持綠色供應鏈管理 7 6 5 4 3 2 1 

3. 貴公司為改善環保，推動跨部門合作 7 6 5 4 3 2 1 

4. 貴公司推動全面品質環境管理 7 6 5 4 3 2 1 

5. 貴公司執行環保承諾及環境稽核計畫 7 6 5 4 3 2 1 

6. 貴公司獲得 ISO 14001認證 7 6 5 4 3 2 1 

7. 貴公司推動環境管理系統 7 6 5 4 3 2 1 

8. 貴公司運用綠色資訊系統，減少運輸成本 7 6 5 4 3 2 1 

9. 貴公司運用綠色資訊系統，支持團隊合作及分布全球各地

員工的視訊會議以縮減航空旅行 
7 6 5 4 3 2 1 

10. 貴公司運用綠色資訊系統，追蹤環保資訊 (如:具毒性物

質、能源使用量、用水量、空氣汙染量等) 
7 6 5 4 3 2 1 

11. 貴公司運用綠色資訊系統，監控煙塵及廢棄物的產出 7 6 5 4 3 2 1 

12. 貴公司運用綠色資訊系統，提供資訊鼓勵客戶選擇綠色生產 7 6 5 4 3 2 1 

13. 貴公司運用綠色資訊系統，改善執行長對永續議題的決策 7 6 5 4 3 2 1 

14. 貴公司運用綠色資訊系統，減少能源消耗 7 6 5 4 3 2 1 

15. 貴公司運用綠色資訊系統，支持可再生能源的產出與配送 7 6 5 4 3 2 1 

16. 貴公司運用綠色資訊系統，降低碳化物及其他物質的排放 7 6 5 4 3 2 1 

17. 貴公司運用綠色資訊系統，確認資訊系統在能源政策角色 7 6 5 4 3 2 1 

18. 貴公司對供應商所提供之產品零件，符合環保規範 7 6 5 4 3 2 1 

19. 貴公司為環保的目的與供應商合作 7 6 5 4 3 2 1 

20. 貴公司對供應商的內部管理做環境稽核 7 6 5 4 3 2 1 

21. 貴公司會要求供應商推動 ISO 14001認證 7 6 5 4 3 2 1 

22. 貴公司會對次一級供應商進行親環保實務的評估 7 6 5 4 3 2 1 

23. 貴公司提供設計規範給供應商，包括採購物料的環保要求 7 6 5 4 3 2 1 

24. 貴公司與客戶合作推動環保而設計產品/流程 7 6 5 4 3 2 1 

25. 貴公司與客戶合作推動清潔生產 7 6 5 4 3 2 1 

26. 貴公司與客戶合作推動綠色包裝 7 6 5 4 3 2 1 

27. 貴公司與客戶合作在產品運輸時使用較少的能源 7 6 5 4 3 2 1 

28. 貴公司產品的設計可降低材料/能源消耗 7 6 5 4 3 2 1 

29. 貴公司產品的設計重複使用材料或零件 7 6 5 4 3 2 1 

30. 貴公司產品的設計可減少有毒的材質使用 7 6 5 4 3 2 1 

31. 貴公司投資回收以回收多餘的物料 7 6 5 4 3 2 1 

32. 貴公司出售下腳料和使用過的物料 7 6 5 4 3 2 1 

33. 貴公司出售多餘的資本設備 7 6 5 4 3 2 1 
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【第四部份】綠色供應鏈管理績效 

請根據貴公司的實際情況，勾選下列陳述中最為接近的語句。 

 

貴公司在執行綠色供應鏈管理後， 

非 

常 

同 

意 

 

同 

意 

 

 

 

有 

點 

同 

意 

 

普 

通 

 

 

 

不 

太 

同 

意 

 

不 

同 

意 

 

 

非 

常 

不 

同 

意 

1. 提升節約能源的績效 7 6 5 4 3 2 1 

2. 提升原物料使用的績效 7 6 5 4 3 2 1 

3. 改善水污染防治的績效 7 6 5 4 3 2 1 

4. 改善廢棄物管理的績效 7 6 5 4 3 2 1 

5. 改善毒化物管理的績效 7 6 5 4 3 2 1 

6. 改善空氣污染防治的績效 7 6 5 4 3 2 1 

7. 減少環保罰款的績效 7 6 5 4 3 2 1 

8. 降低環保工安意外的次數 7 6 5 4 3 2 1 

9. 改善與社區關係的績效 7 6 5 4 3 2 1 

10. 增加產品環保化設計的件數 7 6 5 4 3 2 1 

11. 提升內部環保資訊溝通的績效 7 6 5 4 3 2 1 

12. 增加產品準時交運量 7 6 5 4 3 2 1 

13. 改善產能利用率 7 6 5 4 3 2 1 

14. 提升產品的品質 7 6 5 4 3 2 1 

15. 提升銷售成長率 7 6 5 4 3 2 1 

16. 提升市場占有率 7 6 5 4 3 2 1 

17. 提升銷售獲利率 7 6 5 4 3 2 1 

18. 提升公司的利潤 7 6 5 4 3 2 1 

【第五部份】基本資料 

 請依序填答下列問題，並在題目後的 □ 打「V」的記號，謝謝 ! 

1.性別        □  男性      □  女性 

2.年齡        □  30 歲以下 □  31~40 歲 □  41歲~50歲 □  51 歲以上 

3.教育程度    □  高中/職   □  專科     □  大學       □  研究所以上 

4.職業年資    □  5年以下   □ 6~10年   □ 11~20年    □ 21年以上 

5.企業的股東成員中，同一家族的權力至少占公司權益的 10%，且至少占有一席董事職

位   □ 是    □ 否 

6.企業的股東成員中，同一家族的權力或其他企業的法定代表占有公司權益的 50%以上   

□ 是     □ 否 

7.貴公司目前由第幾代經營：□ 第一代   □ 第二代   □第三代   □ 專業經理人 

8.貴公司目前的員工人數約為： 

  □ 200人以下    □ 201~1000人    □ 1001~3000人     □ 3001人以上 

 

 

 本問卷到此結束 

謝謝您的合作，請再一次檢查是否有遺漏之處，填答完畢後，請將問卷放入回郵信封寄出，  

        無需另付郵資，直接投入郵筒即可，再一次誠摯的感謝您的協助，謝謝!! 


