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CEO自戀對創新活動績效之影響—以家族控制為調節變數 
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摘要 

企業之重大決策大多皆由 CEO 主導，CEO 的個人特質常會影響公司決策，

再者台灣企業大都為家族控制，而以往研究較少探討台灣家族控制的企業與

CEO 個人特質的相關研究，因此本研究將進一步探討家族控制是否干擾 CEO 自

戀對創新活動績效。本研究以 1998-2010 年為研究期間，針對台灣上市之企業，

探討 CEO 是否會因自戀特質，而對創新活動績效有不同的影響。 

 

關鍵詞：家族控制、自戀、創新活動績效 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



dba.kuas.edu.tw 

第壹章 緒論 

第一節 研究背景與動機 

海上開的、天上飛的、路上跑的，今天的長榮王國，遍佈全球八十多個國家，

多達兩百四十多個據點，近年更深耕全中國，各國元首頒給張榮發的勳章與合

照，掛滿整面牆，這樣的國際人，長榮集團總裁-張榮發直爽地說：「在台灣，搞

不好只有我一人。」近年來長榮仍穩居全球前四大海運公司，而張榮發在八十二

歲生日的前夕發下豪語：「在有生之年，要再拿回世界第一！」 

頂新集團的康師傅控股董事長魏應州自公佈 2009 年第 3 季財報後，不斷對

外這樣放話，他說：「在中國，只有康師傅能陪可口可樂玩，我要在 5 年內打敗

他！」斗膽挑戰世界第一的飲料品牌，魏應州是豪氣不小，還是野心太大？連太

太魏張綠雲都要說他：「太臭屁！」 

在第一個例子中，從長榮集團總裁-張榮發說的這兩句話：「在台灣，搞不好

只有我一人。」和「在有生之年，要再拿回世界第一！」及第二個例子中的頂新

集團的康師傅控股董事長魏應州說：「在中國，只有康師傅能陪可口可樂玩，我

要在 5 年內打敗他！」由上述推測，他們很有自信能夠達到目標，擁有共同特質

-「自戀」。如同 D’Aveni(1994)和 Eisenhardt(1989)認為具有自戀特質的 CEO 偏好

龐大且大膽的策略行動以及具有高風險、高報酬的特性，而這些決策行動容易產

生極端的結果不是大贏就是大輸(Agrawal and Mandelker, 1987; Wiseman and 

Gomez-Mejia, 1998)，具有此特質的 CEO 通常喜好高風險的投資，並對未來有相

當樂觀的預期，由此推論 CEO 的人格特質會影響公司決策。 

創新被認為是維持公司存活的重要因素，且創新對公司績效有正向之顯著

影響(Damanpour and Evan, 1984；Zahra et al.,1988；Subramanian and Nilakanta, 

1996)。雖創新可提高公司績效，但創新活動亦常具高風險，例如寶麗來

(Polaroid’s Polavision)因新產品開發失敗而使公司蒙受巨大損失。根據過去學者

研究新產品開發的失敗率，依產業別的不同高達32%~60% (Mansfield et 

al.,1971；Booz et al., 1980)。因具自戀CEO可能較偏好龐大且大膽的策略行動以

及具有高風險、高報酬的特性，以往CEO自戀研究大部分探討對公司創新併購

績效極端性，所以，具自戀CEO可能會較偏好創新活動，以達到高報酬的目的。 
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創新活動不確定性極高，但自戀 CEO 卻會相信自己可以控制創新決策結果

（Weinstein, 1980），使得自戀 CEO 熱衷於創新行為。此外，自戀 CEO 對於結果

有相當大的自信（Weinstein, 1980），且依賴個人過去好的績效做保證（Gilson, 

1989），過去研究指出自戀 CEO 會對創新活動績效有正面影響。 

Lin, Hu and Chen（2005, 2008）研究發現，CEO 的態度對融資與投資決策有

密切的關係，亦即樂觀的 CEO 容易接受負淨現值（NPV）的專案，進而做出損

害公司利益的融資及投資決策，造成創新活動負面績效的影響。過度的投資會使

公司的股東權益下降，對公司造成不好的影響。過去研究指出自戀的 CEO 會對

創新活動績效有負面影響。本研究將深入探討自戀 CEO 會對創新活動績效有正

面或負面影響。 

另「家族控制」是台灣企業最重要也是最普遍的組織形式，如果忽略家族控

制的探討，幾乎無法掌握台灣企業的真實情況。東海大學「社會經濟發展研究中

心」持續進行台灣企業之相關研究也發現，家族控制所展現的強凝聚力、富彈性

與效率的特點，為台灣經濟奇蹟創造出不可磨滅的貢獻。因為家族控制常由具有

血親、姻親關係之家族成員所共同經營，且常高度控制公司股權，所以常可控制

企業營運、財務、投資或創新等重大決策。但由於家族控制趨避風險以及資源的

不足，故較少進行企業創新研發活動。故本研究將進一步探討家族控制 CEO 自

戀對創新活動績效之影響。 

 

第二節 研究目的 

基於上述研究背景與動機，本研究欲達成之研究目的為下兩點： 

一、將自戀特質視為投資(創新)策略的影響因子，探討因為自戀特質會影響投資

活動的績效，本研究擬探討 CEO 自戀對創新活動績效之影響。 

二、自戀特質會影響投資活動的績效，家族控制亦會影響自戀 CEO 決策，本研

究擬探討家族控制是否干擾自戀 CEO 決策而對創新活動績效產生影響。 
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第三節 研究流程 

本研究主要研究流程如圖，說明如下： 

一、確認研究目的： 

    根據研究背景和目的，將研究問題瞭解後，目的為探討自戀對創 

  新活動之影響。 

二、相關文獻探討： 

    針對研究之研究目的，進行相關的文獻及理論探討，包含 CEO 

  之自戀及 CEO 自戀對創新活動之影響。 

三、建立研究架構與發展假說： 

    根據相關的文獻探討確認研究變數，以及各項變數之間的關係， 

  建立此研究的研究架構，並且提出與研究相關的研究假說。 

四、次級資料蒐集： 

    本研究資料取自各上市公司年報、公司網站、公開資訊觀測站、 

    台灣經濟新報之台灣財經資料庫。 

五、驗證與解釋分析結果： 

    根據蒐集的資料，利用迴歸模式及事件研究法及單變量分析來檢 

  視 CEO 自戀對創新活動績效之影響程度。 

六、結論與建議： 

    說明此研究之想法及結論，並且提出研究結果在理論上與實務上 

  的意涵，探討可能的限制以及提出建議，有助於後續的研究方向或 

  改善方法。 
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圖一  研究流程 
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